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Questa tesi di Dottorato è frutto di un percorso iniziato quasi dieci anni fa, al mio primo anno di 
Università, quando il Professor Riccardo Di Donato accettò di farmi da relatore per il primo ‘colloquio’  
(la tesina annuale) della Scuola Normale. Dal 2003 a oggi, tutta la mia formazione è avvenuta sotto la sua 
guida.  
Avevo da poco iniziato il mio secondo anno quando mi fu da lui proposto di leggere i Nomoi, e, in 
parallelo, le tesi dottorali di Louis Gernet, le Recherches sur le développement de la pensée juridique et 
morale en Grèce e il commento a Lg. IX. Non potevo neanche immaginare, allora, che io stessa un giorno 
avrei scritto una tesi di Dottorato sulle Leggi. Al Professore devo, dunque,  l’indicazione di una strada, e 
lo stimolo – costante, sollecito, severo – a trovare un mio modo di percorrerla. Fra tante altre cose, di 
questo soprattutto gli sono grata. 
 
Nel Dipartimento di Filosofia dell’Università di Pisa, ho trovato una seconda guida nella Professoressa 
Maria Michela Sassi;  la ringrazio, oltre che per la sua lettura sempre attenta e rigorosa e per le sue tante 
indicazioni puntuali, per il caldo incoraggiamento ad allargare il più possibile i miei orizzonti, senza aver 
paura di ‘perdermi’.    
Presso la Scuola Normale ho avuto il privilegio di essere seguita dal Professor Giuseppe Cambiano; della 
sua lettura e delle nostre conversazioni la mia tesi ha molto beneficiato. Il Professore, inoltre, si è 
generosamente adoperato per rendere possibile un  mio soggiorno di sei mesi a Cambridge, che è stato per 
me molto importante. Anche di questo devo, e voglio, ringraziarlo. 
Sono certa che, se non fossi stata visiting student a Cambridge, la mia tesi non sarebbe mai divenuta 
quello che è.  Desidero dunque esprimere la mia gratitudine per tutti i Professori che hanno accettato di 
discutere con me il mio progetto di ricerca (senza lesinare in tempo e critiche!): Malcolm Schofield, 
Robin Osborne, e soprattutto Paul Cartledge, mio tutor ufficiale.  
Molto devo ai membri del Laboratorio di Antropologia del mondo antico di Pisa, in particolare 
Carlamaria Lucci, Lucia Marrucci, Andrea Taddei. La mia ricerca si è nutrita dei risultati delle loro 
ricerche, e della loro inesauribile disponibilità a parlare e ad ascoltare, a dispensare indicazioni, e, 
insieme, rassicurazioni e incoraggiamenti.  
Un sentito ringraziamento va al Professor Giovanni Giorgini (Università di Bologna), che ha sempre letto 
con curiosità e interesse ciò che ho scritto, e da cui ho ricevuto utili consigli. 
Fra le persone che mi hanno seguito e sostenuto negli anni del Dottorato c’è anche la Professoressa Maria 
Serena Mirto (Università di Pisa), che più volte ha letto pagine mie e parlato con me del mio lavoro; non 
specialista di Platone, ma persona di enorme cultura e di grande umanità, è stata per me molto preziosa.  
Ringrazio, infine, i membri della commissione, la Professoressa Silvia Gastaldi (Università di Pavia) e il 
Professor Stefano Ferrucci (Università di Siena), per aver accettato di leggere e commentare la mia tesi, 




Il Dottorato, per molti versi, è un periodo delicato, non sempre facile e lieto; almeno, così è stato per me 
(ma, credo, non per me soltanto). A maggior ragione, dunque, sono grata a tutte le persone che in questi 
anni mi  hanno fatta forte del loro affetto e della loro cura: i miei genitori, i miei familiari, e soprattutto i 
miei amici. Grazie a Carlotta, Federico, Stefano, Francesca, Camilla, la mia ‘famiglia pisana’. Grazie alle 
mie colleghe-amiche del dottorato, Sofia, Chiara, Luigia. Grazie agli amici conosciuti a Cambridge, 
Laura, Giulia, Francesco, Zaneeta. Grazie ai miei compagni d’anno della Scuola Normale, in particolare a 
Laura, Daniele, Marco, Maria, Orso (è quasi incredibile come quelli di loro che non abitano più a Pisa, e 
che hanno preso strade diverse, siano rimasti a me vicini).  
 
 












Nel terzo libro delle Leggi l’anziano Ateniese, personaggio principale del dialogo, 
intraprende una ricostruzione dello sviluppo delle istituzioni politiche a partire dalla 
loro più remota origine, nella convinzione che proprio da lì occorra partire per 
comprendere il tortuoso percorso degli stati fra virtù e vizio, prosperità e rovina (Lg. III, 
676 a1-c8)
1
. Fra gli insegnamenti della storia figura un elenco dei titoli di comando in 
base ai quali si distinguono diverse tipologie di governanti e governati (Lg. III, 690 a1 
ss.). La mappatura delle relazioni gerarchiche che strutturano la società si apre con il 
titolo di genitore, di “padre” e di “madre” (Lg. III, 690 a3). La prima delle forme di 
autorità è quella esercitata dai genitori sulla loro prole, in base a un diritto 
universalmente valido: è “ovunque corretta la pretesa che i genitori comandino sui 
figli” (690 a4: o{lw" goneva" ejkgovnwn a[rcein ajxivwma ojrqo;n pantacou'). Questa 
affermazione del principio dell’autorità del padre e della madre è l’origine e il centro del 
mio lavoro, che è nato come una sorta di commento intorno ad essa: un commento che 
illustrasse da un lato il significato e la portata del riconoscimento, da parte di Platone, 
della facoltà dei genitori di comandare sui figli, e dall’altro il contenuto concreto 
dell’autorità parentale nel modello di organizzazione sociopolitica messa a punto dalle 
Leggi. 
I fili della riflessione sono molteplici, stretti in un intreccio che non è facile dipanare. 
Per comprendere il senso della comparsa dell’ajrchv dei genitori nell’elenco dei rapporti 
di dominio – e in posizione prioritaria -, occorre in primo luogo collocare il dato 
nell’orizzonte del pensiero politico di Platone. La questione dell’autorità parentale 
confluisce in uno dei nodi più problematici di quel pensiero: il rapporto fra polis e 
oikos, fra la città e la casa. Proprio questa tematica costituisce uno dei terreni d’elezione 
su cui si gioca il confronto fra le Leggi e l’altro grande progetto politico di Platone, 
quello della Repubblica. Tale confronto rappresenta un tratto costitutivo dell’opera più 
tarda, come dimostra un importante passo del quinto libro delle Leggi (739 b8 ss.). 
L’Ateniese, personaggio principale del dialogo, evoca come modello del suo disegno 
                                                          
1
 Comprensione necessaria a chi voglia scoprire quali siano le basi più solide per una costituzione. Lg. III 
sposta sul piano diacronico l’indagine impostata nei primi due libri del dialogo, dove si apprende come, 
per raggiungere quel bene supremo che consiste nella “pace accompagnata da reciproca benevolenza” 
(628 c10: eijrhvnh de; pro;ı ajllhvlouı a{ma kai; filofrosuvnh), la politica debba tendere alla virtù nella 
sua interezza (cfr. in particolare Lg. I, 628 e-632d) e preoccuparsi di educare ad essa i cittadini (la nozione 
di paideia è elaborata specialmente in Lg. II). 
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costituzionale il quadro di una “città prima” (739 b8: prwvth…povli"), dove “i beni 
degli amici sono davvero comuni” (739 c2-3: o[ntw" ejsti; koina; ta; fivlwn). Koina; 
ta; fivlwn, è precisato subito dopo, significa “comunanza delle donne, dei figli, di tutte 
le ricchezze“ (739 c4-5 : koina;" me;n gunai'ka", koinou;" de;…pai'da", koina; de; 
crhvmata suvmpanta). Il riferimento – inequivocabile - è alla koinonia in cui la 
Repubblica individuava la condizione necessaria di quella completa unanimità di 
sentimento
2
 presentata come il “bene di cui non si può pensare uno maggiore” (Resp. 
V, 462 b1: mei'zon ajgaqovn) per una città. Siffata unanimità, insegna la stessa 
Repubblica, non si ottiene se non al prezzo dell’abolizione dell’ambito dell’i[dion, di ciò 
che l’individuo si sente autorizzato a percepire e gestire come “suo proprio”. E lo spazio 
dell’i[dion, del possesso individuale ed esclusivo di beni e persone, è per eccellenza 
l’oikos, la “casa” che è, ad un tempo, dimora fisica, famiglia, patrimonio.  
L’ideale della koinonia rimane immutato dalla Repubblica alle Leggi; tuttavia, 
nell’ultimo dialogo leggiamo che comunanza completa e completa unanimità 
potrebbero darsi solo fra dèi o figli di dèi (Lg. V, 739 d6-e1), non fra uomini. E, invece, 
è proprio per gli uomini in carne ed ossa - costretti dalla loro natura imperfetta entro i 
limiti di un inestirpabile egoismo
3
 - che l’Ateniese, assieme ai suoi interlocutori, il 
cretese Clinia e lo spartano Megillo, intende progettare una città. Mentre il Socrate della 
Repubblica dichiarava il suo disinteresse per il problema dell’attuabilità dello stato 
perfettamente giusto (Rsp. V, 472 c4-d2), l’ottica dei personaggi delle Leggi è 
decisamente pragmatica
4
: la progettazione politica è finalizzata alla fondazione di una 
                                                          
2
 Ovvero la “comunanza di piacere e dolore” descritta in Rsp. V, 462 b4-6.  
3
 “Conversiamo con gli uomini, non con gli dèi”, afferma l’Ateniese (Lg. V, 732 e3: 
ajnqrwvpoi"…dialegovmeqa ajll’ouj qeoi'". La natura umana è psicologicamente imperfetta in quanto 
inguaribilmente affetta da istanze irrazionali e di impulsi appetitivi, molteplici e multiformi ma 
costantemente rivolti alla sfera della corporeità (Lg. V, 732 e4-7). La componente irrazionale della psykhe 
induce al perseguimento spregiudicato del proprio piacere, che, nel peggiore dei casi, degenera addirittura 
nella sopraffazione violenta. 
4 Sulla vexata quaestio dello statuto del progetto politico della Repubblica (altrimenti detto, delle opinioni 
di Platone in merito alla realizzabilità della kallipolis), si vedano Vegetti 2000a (in particolare pp. 107-16, 
per una rassegna delle opinioni degli studiosi moderni); Pradeau 2005. Interessante, a questo proposito, è 
l’impiego platonico del verbo mythologein in riferimento alla costruzione “nel discorso” della kallipolis 
(Rsp. II 376 d9 e VI, 501 e4), analizzato da Murray 1999, pp. 258-60 e Rowe 1999, pp. 267-71. 
Ad ogni modo, ciò che è certo è che nella Repubblica la riflessione politica è introdotta in funzione 
dell’indagine sulla natura del giusto: se Socrate inizia a parlare dello stato, è perché, per comprendere in 
che cosa consista la giustizia in relazione alla psykhe individuale, conviene prima cercare di scoprire in 
che cosa essa consista nello stato, la cui struttura replica, su scala maggiore, quella dell’anima del singolo 
(Rsp. II, 368 d1-7; sull’isomorfismo fra polis e psykhe nella Repubblica, cfr. Vegetti 1998a e 1999a, pp. 
55-65). Nelle Leggi, invece, la questione politica è il tema centrale: citando Balaudé 1995a, pp. 32-33, 
potremmo dire che, mentre la Repubblica va “du juste (qu’il s’agit de définir) au politique”, le Leggi 
vanno “du politique au juste”.  
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colonia pancretese, Magnesia, missione affidata a Clinia dalla città di Cnosso
5
. La 
prospettiva della realizzazione pratica impone allora di stemperare la purezza 
dell’ideale, senza però accantonarlo del tutto: a Magnesia non potrà non esistere una 
dimensione domestica, ma dovrà essere inquadrata in una costituzione che sia “al 
massimo grado simile” a quella della prwvth povli" (Lg. V, 739 e1-3)6. Il modello della 
koinonia (de)limita dunque lo spazio dell’oikos in seno alla città, e ne condiziona la 
configurazione; il risultato è un quadro percorso da inevitabili tensioni, che trovano dei 
potenti catalizzatori nei protagonisti della scena domestica, i membri della famiglia.  
Si capisce che è impresa quantomeno delicata declinare il principio della supremazia 
dei genitori sui figli in una città dove l’autonomia dell’oikos deve essere ridotta al 
minimo. Ad ogni modo, in questa impresa Platone si cimenta, tornando a più riprese 
sulla definizione delle prerogative dei genitori sui propri figli. Alla nostra attenzione si 
offre un quadro ricco e variegato, composto non da indicazioni generiche, ma da 
disposizioni precise e dettagliate. Molte di queste hanno un carattere decisamente 
tecnico: all’osservatore contemporaneo appaiono da rubricare senza esitazioni sotto la 
dicitura di diritto di famiglia. D’altronde, il tratto che contraddistingue le Leggi - 
conferendo loro una palese eccezionalità all’interno del corpus platonico7 - è proprio la 
volontà platonica di ergersi a ‘specialista in diritto’: volontà messa in luce ed 
evidenziata da tutti gli studiosi che hanno intrapreso un’analisi parziale o complessiva 
della monumentale suite giuridica in cui consiste la maggior parte del dialogo. Lo 
                                                          
5
 È solo alla fine di Lg. III (702 c2-8) che Clinia rivela ai due interlocutori l’incarico ricevuto dalla 
propria città. Fino a quel momento, i personaggi hanno discusso di costituzioni e leggi (Lg. I, 625 a6-7: 
periv politeivaı kai; novmwn), semplicemente per intrattenersi durante il pellegrinaggio verso l’antro di 
Zeus sul monte Ida, a Creta. La scelta della tematica politica come argomento di conversazione si addice 
perfettamente alla circostanza: i tre vecchi stanno infatti percorrendo lo stesso percorso che il leggendario 
re Minosse ripeteva ogni nove anni per ricevere le leggi da suo padre Zeus (624 a6-625 b7). Fra la cornice 
del dialogo e il suo contenuto, esiste dunque uno stretto legame (Voegelin 1957, pp. 302-04 della tr. it. 
(Bologna 1986); Schofield 2003, pp. 3-6; Laks 2005, pp. 21-23; Rogue 2005, pp. 16-21; Brisson – 
Pradeau 2007, pp. 18-20).  
6
 La città delle Leggi è definita “di secondo grado dal punto di vista della perfezione” (Lg. V, 739 a4-5: 
deutevrw"…povli"…pro;" to; bevltiston; cfr. 739 e4: hJ miva deutevrw"), e “la più prossima 
all’immortalità” (739 e4: ajqanasiva" ejgguvtata). Il suo progetto costituzionale, per quanto adeguato alla 
realtà - per lo meno più adeguato di quello della kallipolis -, rimane pur sempre un modello. In Lg. V, 
l’Ateniese, dopo aver messo a punto l’organizzazione dello spazio civico, avverte Clinia e Megillo che 
nella realtà è impossibile che si diano tutte le condizioni necessarie alla realizzazione del piano appena 
descritto (745 e8-746 a1); tuttavia, aggiunge (746 b5-8), è giusto esporre “il modello” (paravdeigma) 
senza tralasciare “nulla di ciò che è più bello e più vero”. Sull’idea della graduazione di modelli 
interconnessi, in progressivo avvicinamento alla dimensione empirica, si vedano in particolare Migliori 
2003; Panno 2007, pp. 323-26; Schofield 2010. 
7
 Eccezionalità che non ha mancato di destare qualche sconcerto, come dimostra il fatto che la critica in 
passato si è interrogata sull’opportunità di riconoscere alle Leggi una legittimità filosofica: legittimità che 
oggi non è più messa in discussione (Laks 1995, pp. 11-28; Schofield 2003; Brisson - Pradeau 2007, pp. 
5-6; Panno 2007, passim).  
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spessore specialistico dei nomoi platonici emerge senza ombra di dubbio dal confronto 
con il diritto positivo delle città greche, e pone il problema del rapporto fra gli uni e 
l’altro: un rapporto che non è (sempre) di immediata decifrazione, ma che 
indubitabilmente esiste.  
Il caso particolare del diritto di famiglia illustra una verità d’ordine più generale: per 
erigere la sua costruzione legislativa, Platone si è ispirato al patrimonio giuridico delle 
città storiche. Ciò accade nonostante l’assoluta peculiarità delle premesse e delle linee 
guida del dialogo, dettate le une e le altre dal pensiero politico del filosofo. Si pensi al 
principio del governo del nomos, maturato nei dialoghi della maturità8. Dalla 
Repubblica alle Leggi, passando per il Politico, Platone si misura con il fatto che, nella 
realtà, è raro (impossibile?) trovare uomini che, come i governanti filosofi della 
Repubblica, siano capaci di instaurare nelle proprie anime l’assoluto dominio della 
ragione (unico titolo abilitante all’acquisizione della scienza politica e all’esercizio del 
potere). Constatata l’irrimediabile “debolezza della natura umana” (Lg. IX, 854 a1: th'ı 
ajnqrwpivnhı fuvsewı ajsqevneian), si afferma l’idea che, nel mondo attuale, soltanto la 
legge sia in grado di assolvere il compito dell’autorità governativa; un compito che 
consiste nel condurre i cittadini alla virtù, creando nelle loro anime quel giusto ordine 
che consiste nella subordinazione delle pulsioni irrazionali all’elemento razionale.  
Se Platone arriva a sostenere che buon governo può essere solo quello del nomos, è 
perché nessun uomo, ma solo il nomos, impersonale e sovraordinato agli individui, può 
essere espressione completa e salda della ragione, “regolazione dell’intelletto” (Lg. IV, 
714 a2: th;n tou' nou' dianomh;n ejponomavzonteı novmon)9. Questa è, a grandissime 
                                                          
8
 La fioritura di studi dell’ultimo ventennio ha messo in luce che le Leggi sono un’ “opera relazionale” 
(Laks 1995, p. 14), cioé intessuta di riferimenti agli altri dialoghi platonici: riferimenti più o meno 
espliciti, ma di importanza cruciale per l’interpretazione. Sul rapporto fra Leggi, Repubblica e dialoghi 
della tarda maturità (principalmente il Politico e il Timeo, ma anche il Filebo e il Crizia), si vedano le 
(diverse) letture di Stalley 1983, pp. 13-22; Rossetti 1988; Balaudé 1995a; Laks 1995, 2001 e 2005, pp. 
33-43; Lisi 2000a; Schofield 2003; Pradeau 2008, pp. 89-121; Rowe 2010.  
Un punto importante su cui gli studiosi divergono è la valutazione del livello di continuità (o 
discontinuità) nella concezione platonica del nomos: alcuni scorgono nei dialoghi una sorta di 
ripensamento da parte del filosofo, ovvero il passaggio da un’iniziale diffidenza nei confronti delle leggi, 
strumento governativo poco efficiente a paragone dei governanti-filosofi, a una convinta e, per così dire, 
incondizionata adesione al principio della ‘nomocrazia’. Altri studiosi sono invece propensi a 
ridimensionare l’ipotesi del cambiamento, e insistono piuttosto sulla presenza di elementi di continuità 
nell’opinione platonica riguardo al nomos (Lisi 2000a; Pradeau 2008 cit.), oppure sulle possibili 
persistenze della figura del governante-filosofo nelle Leggi (Rowe 2010, specialmente pp. 35-45). 
9
 A Lg. IX, 874 e7 ss., l’Ateniese afferma chiaramente che “la natura di nessun uomo nasce capace di 
sapere ciò che è utile agli uomini per la vita civile e, pur sapendolo, di potere e volere sempre fare il 
meglio” (875 a2-4:…fusviı ajnqrwvpwn oujdenoı; iJkanh; fuvetai w{ste gnw'naiv te ta; sumfevronta 
ajnqrwvpoiı eijı politeivan kai; gnous'a, to; bevltiston ajei; duvnasqaiv te kai; ejqevlein pravttein). 
Ciò accade a causa della devianza delle istanze irrazionali della psykhe, che impediscono di comprendere 
e rispettare con costanza il principio fondamentale della politike tekhne, ovvero prendersi cura 
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linee, la concezione platonica del governo della legge, con ogni evidenza informata alla 
nozione – tipicamente platonica - di un legame costitutivo fra politica, etica e 
psicologia
10
. Da questa concezione scaturisce il progetto di una legislazione totalizzante, 
volta a comprendere e regolare l’intera esistenza dei cittadini11. Oltre alla legge ‘in 
generale’, dunque, nei Nomoi ci sono le leggi, al plurale: le innumerevoli prescrizioni 
volte a regolare nel dettaglio i più diversi ambiti della vita degli uomini. Queste mettono 
in gioco nozioni d’ordine tecnico; ma simili nozioni, osserva incisivamente Louis 
Gernet, non si possono inventare
12
. Di fatto, il primo annuncio del progetto di legiferare 
per Magnesia, alla fine del terzo libro, contiene proprio un esplicito richiamo al diritto 
positivo: viene prospettata la possibilità di importare a Magnesia le leggi di Cnosso 
oppure quelle di altre comunità, se ritenute migliori
13
.  
Per Platone, dunque, si tratta – dichiaratamente e programmaticamente - di ispirarsi 
ai novmoi esistenti, prendendo in considerazione ordinamenti di città diverse: intento che 
appare pienamente in linea con l’indagine comparata delle costituzioni ateniese, 
                                                                                                                                                                          
dell’interesse comune e non di quello privato. Esse, infatti, irrimediabilmente spingono ogni uomo 
all’idiopragia e alla pleonexia, al perseguimento dei propri interessi e al desiderio smodato di avere di 
più, forieri di violenza e soprusi (sulla pleonexia, dipinta in Lg. X, 906 c3-6 come un male addirittura 
‘cosmico’, cfr. Vegetti 2002 e Rogue 2005, pp. 23-30). Il dominio della legge è indicato come rimedio 
all’umana incapacità di governare secondo giustizia per la prima volta in Lg. IV, 713 a9-b1 al termine del 
racconto del mito del regno di Crono (su cui si vedano Sánchez de la Torre 1989; van Harten 2003). Al 
tempo di Crono gli uomini vivevano felici, perché retti non da loro simili, bensì da daimones: imitare il 
governo divino, onde ripristinare il paradigma mitico di pace e prosperità, è possibile solo a patto di 
affidare il potere al nomos, estrinsecazione di “quanto v’è di immortale” nell’uomo, cioé la ragione. A 
proposito del senso e dei modi del dominio del novmoı - tou' nou' dianomhv nelle Leggi, si segnala la 
recente analisi di Panno 2007, pp. 179-325.  
10
 La persistenza del nesso fra dimensione psicologica, etica e politica non toglie che tale rapporto sia 
declinato in modo diverso nei diversi dialoghi, a seconda dei mutamenti nell’immagine che di volta in 
volta Platone delinea della psykhe umana. Per quanto riguarda le Leggi, si vedano almeno Bobonich 2002 
- assieme a Brisson e Sassi 2008 (contributi che a partire dalla discussione della tesi di Bobonich 
sviluppano prospettive proprie) – e 2010a; Gerson 2003; Laks 2005, pp. 85-92; Carone 2006; Sassi 2007, 
pp. X-XXII; Kraut 2010; Frede 2010; Annas 2010; Irwin 2010; Kamtekar 2010.  
11
 Lg. I, 631 d6 ss.: secondo l’Ateniese, il legislatore deve regolare ogni aspetto della vita dei cittadini 
dalla nascita alla sepoltura, in ogni momento del suo scorrere, “nella giovinezza e nel progredire verso la 
maturità fino alla vecchiaia” (631 e1-2). Una simile volontà di formulare su tutto prescrizioni precise 
allontana decisamente l’Ateniese dal Socrate di Rsp. IV, 425 b ss.: questi, dopo aver dato un breve saggio 
della materia passibile d’interesse legislativo (spaziando dal contegno da tenersi nei confronti degli 
anziani all’esazione delle tasse), dichiara che per la città perfettamente giusta non vale la pena legiferare, 
dal momento che le persone “ moralmente eccellenti” che la governeranno saranno capacissimi di trovare 
da soli la maggior parte delle norme che andrebbero stabilite per legge (425 e1-2: ta; polla; ga;r aujtw'n, 
o{sa dei' nomoqethvsasqai, rJa/divwı pou euJrhvsousin). In realtà, Platone non intende dire che nella 
kallipolis l’uso delle leggi debba essere completamente accantonato (Laks 1995, p. 15; Gastaldi 1998). Il 
disinteresse espresso da Socrate è solo relativo: resta il fatto che l’atteggiamento platonico nei confronti 
dell’attività legislativa è, nella Repubblica, molto diverso da quello adottato nelle Leggi.  
12
 Gernet 1951, p. CCV : ″on ne peut inventer des notions de droit, qui sont de l’ordre de la technique″. 
13
 Lg. III, 702 c5-8: a{ma de; kai; novmouı tw'n te aujtovqi…tivqesqai…, kai; ei[ tineı eJtevrwqen, mhde;n 
uJpologizomevnouı to; xeniko;n aujtw'n, a]n beltivouı faivnwntai. 
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spartana e cretese condotta nei primi tre libri del dialogo
14
. Questa voluta attenzione alle 
strutture sociali e giuridiche di diverse aree del mondo greco invita ad adottare un 
orientamento analogo nel valutare la relazione fra gli articoli del diritto di famiglia 
platonico e le normative storiche in materia affine. Per questo il presente lavoro farà 
riferimento non solo alla realtà ateniese, sulla quale siamo più informati, ma anche a 
quella spartana (per quel poco che ne sappiamo)
15
, e a quella di Gortina, la città cretese 




Va detto che è difficile, se non impossibile, affermare con sicurezza che per tale o 
talaltra disposizione Platone si sia consapevolmente e deliberatamente ispirato al 
patrimonio giuridico di città diverse da Atene. Il filosofo, fatta eccezione per rari casi, 
non fornisce indicazioni in proposito
17
. Per di più, bisognerebbe chiedersi in che modo 
si sarebbe documentato sulla legislazione di altre città, cosa assai meno agevole rispetto 
all’istruirsi sul diritto ateniese; questo interrogativo per il momento è e rimane senza 
risposta
18
. Allo stato attuale degli studi, è inevitabile che sia la legislazione di Atene a 
offrire i riscontri più numerosi e puntuali per le prescrizioni delle Leggi. Tuttavia, 
adottare in partenza e in modo acritico un’impostazione rigidamente atenocentrica 
appare riduttivo rispetto ai segnali di apertura presenti nel testo platonico
19
, e pure 
rispetto agli sviluppi della riflessione critica sul problema dell’ “unità e pluralità dei 
diritti greci”20.  
Nel corso degli anni, l’aumentare delle conoscenze e l’ampliamento delle prospettive 
metodologiche hanno condotto a rivedere l’idea, inevitabilmente metastorica (se non, 
piuttosto, astorica), di un originario diritto comune greco, e a maturare un approccio 
orientato alla valorizzazione della molteplicità dei diritti delle poleis e delle loro singole 
specificità. Un simile orientamento non esclude però la ricerca e la considerazione di 
                                                          
14
 L’indagine è introdotta dall’Ateniese a Lg. I, 625 c6 ss. con una domanda, rivolta a Clinia, sul principio 
ispiratore dei pasti in comune, dell’addestramento ginnico e dell’equipaggiamento militare in uso a Creta. 
Si noti che le tre politeiai poste a confronto sono rappresentate dai tre personaggi del dialogo.  
15
 Sul problema delle fonti di cognizione del diritto di Sparta, cfr. almeno MacDowell 1986, pp. 1-22; 
Martini 2005, pp. 172-73. 
16
 Per una sintetica presentazione della forma e del contenuto del Codice, e un quadro dei principali 
problemi interpretativi, rimando a Davies 2005, pp. 305-327; Martini 2005, pp. 191-203.  
17
 Sull’estrema reticenza di Platone nell’indicare le proprie fonti cfr. Rossetti 2001, p. 204.   
18
 Si vedano, a questo proposito, le osservazioni contenute nel primo paragrafo di Maffi 2011.   
19
 Segnali che appaiono ancor più significativi, se si considera che le Leggi sono l’unico dialogo di 
Platone in cui non compare Socrate, e l’unico a essere ambientato fuori da Atene (la passeggiata fuori 
porta del Fedro non è certo paragonabile a un viaggio da Atene a Creta…).  
20
 La formula “unità e pluralità dei diritti greci” è il titolo del primo capitolo di Stolfi 2006 (pp. 3-9, con il 
complemento della nota bibliografica a pp. 193-95), cui rimando per un recente status quaestionis.  
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eventuali affinità; affinità che di fatto esistono, e trovano la giustificazione della loro 
esistenza nella fitta rete di contatti e relazioni intessuta da città dotate di una lingua 
comune (nonostante le differenze dialettali) e di comuni modi di organizzazione 
sociale
21
. Da questo punto di vista il diritto di famiglia è un ambito molto interessante: 
in esso si riscontrano infatti notevoli somiglianze ma anche significative differenze
22
. Il 
vaglio delle analogie e delle difformità deve di volta in volta accompagnarsi alla 
contestualizzazione delle singole leggi rispetto alle istituzioni politiche e sociali delle 
rispettive città.  
Il rapporto fra le norme giuridiche e il quadro sociopolitico di appartenenza è un 
punto da tener bene in conto a proposito degli stessi nomoi platonici. Platone legifera 
per una città che costruisce dalle fondamenta “nel discorso” (lovgw/)23 con l’intenzione di 
modellarne la fisionomia su principi derivati dalla sua riflessione politica: una città, 
dunque, che costituisce un aggregato sociopolitico del tutto peculiare. Ciò ha 
un’importante implicazione riguardo al nesso fra il diritto platonico e quello positivo: 
laddove le specificità sociali e politiche di Magnesia sono più marcate, la derivazione 
del materiale giuridico dalla realtà legislativa delle città greche non consiste - non può 
consistere – nella semplice importazione di norme preconfezionate. Platone non si 
limita a trascrivere passivamente le disposizioni che trovava nel diritto positivo, in 
primis quello di Atene; piuttosto, le riscrive, ottenendo un risultato che spesso risulta 
anomalo rispetto alla realtà storica.  
Con questa realtà, però, la riscrittura non cessa mai di dialogare, nemmeno quando 
appare più radicale. Avremo modo di verificare questo assunto nell’ambito del diritto di 
famiglia: nel momento stesso in cui le Leggi trasformano l’assetto giuridico delle 
relazioni familiari di Atene, di quell’assetto offrono un’immagine, per quanto 
deformata. È chiaro che il dialogo non costituisce una fonte paragonabile alle orazioni 
attiche o al Codice di Gortina: la sua relazione con il diritto positivo, in virtù del filtro 
costituito dal pensiero etico e politico di Platone, è meno immediata. Esiste, tuttavia, e 
autorizza a scorgere nell’opera una testimonianza sulle realtà storiche, che, sia pure per 
                                                          
21
 In quest’ottica, si veda in particolare Gernet 2000a, pp. 129-31. Quanto alla critica della nozione di un 
originario diritto comune greco (cara alla tradizione italiana di studi giurisgrecistici che si richiama a Ugo 
Enrico Paoli; cfr. Paoli 1946a e Biscardi 1979a, pp. 2-3), mi limito qui a segnalare Finley 1966 e, più 
recentemente, Gagarin 2005. 
22
 Un esempio è l’istituto dell’epiclerato (Cantarella 2011a, pp. 344-45): la figlia unica ‘eredita’ i beni 
paterni tanto ad Atene quanto a Sparta e a Gortina, ma ciò avviene nelle tre poleis secondo diverse 
modalità. 
23
 Lg. III, 702 e1-2: ajta;r peirwvmeqa lovgw/ prw'ton katoikivzein th;n povlin.  
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differenza, può contribuire alla nostra conoscenza della fisionomia e della fisiologia  
dell’oikos nelle città greche.  
Non è un caso che alcuni ‘temi caldi’ della filosofia politica di Platone corrispondano 
a nodi problematici dello studio del diritto di famiglia greco. Pensiamo in primo luogo 
alla questione del rapporto fra oikos e polis. La preoccupazione per la divergenza fra gli 
interessi della città e quelli della casa, e la volontà della polis di regolare la sfera 
dell’oikos, sono tratti che accomunano la politica di Platone e quella di Atene; lo 
dimostrano gli interventi in materia di diritto familiare susseguitisi a partire dall’età 
arcaica. D’altro canto, l’interessamento attivo che la città mostra per la casa, tanto nelle 
Leggi quanto ad Atene, presuppone e implica l’assunzione dell’oikos a cellula 
fondamentale del tessuto sociale della città.  
La struttura e il funzionamento della casa, poi, sollevano un interrogativo importante: 
qual è il margine d’azione riconosciuto agli individui entro la cellula-oikos? Sappiamo 
che autonomia e diritti dell’individuo rappresentano un punto sensibile nel pensiero 
politico platonico, contrassegnato da una forte impronta olistica. Nella Repubblica, il 
principio del primato dell’interesse comune su quello privato ordinava la soppressione 
radicale dell’oikos, l’ambito del privato per eccellenza. Il principio rimane valido nelle 
Leggi
24; chiedersi come esso si applichi nel quadro del ritorno dell’oikos porta a 
chiedersi quali prerogative esercitino i singoli membri della casa sulle persone e sulle 
cose di cui essa si compone. E ci si deve chiedere anche se l’assioma del primato 
dell’interesse comune sia da Platone trasposto a livello dell’oikos: esiste un interesse 
comune della casa (subordinato, naturalmente, a quello della città), superiore a quello 
dei singoli membri? Ebbene, proprio il rapporto fra ‘individuale’ e ‘collettivo’ in seno 




                                                          
24
 Come afferma l’Ateniese, “l’interesse pubblico lega insieme le città, quello privato le dilania” (Lg. IX, 
875 a6-7: to; me;n ga;r koino;n sundei', to; de; i[dion diaspa/' ta;ı povleiı).  
25
 Con riferimento specifico al caso ateniese, il tema è stato oggetto di un dibattito in cui sono intervenute 
voci autorevoli, e che si è incentrato sulla domanda se l’oikos inteso come complesso di cose e persone 
fosse riconosciuto dalla legislazione ateniese come oggetto di diritto oppure no. Nonostante le brillanti 
argomentazioni di MacDowell 1989, incline a dare una risposta decisamente negativa (p. 20: “Athenian 
law did not recognise rights of families, but rights of individual persons”), ha prevalso l’opinione che il 
diritto ateniese in certe sue disposizioni presupponesse l’oikos inteso come organismo collettivo (Todd 
1993, pp. 204-06; Ferrucci 2006, specialmente pp. 203-06). Come avremo modo di constatare nel corso 
della nostra analisi, la situazione a Gortina è un po’ diversa. È giusto precisare che il rapporto fra 
‘individuale’ e ‘collettivo’ (anzi, fra i vari livelli di ‘collettivo’, quali possono essere l’oikos e la 
cittadinanza) è un nodo fondamentale non solo nel diritto di famiglia, ma nel diritto in generale – se lo si 
considera nell’ottica dell’antropologia storica. Citando Di Donato 2000, p. XII, si dirà che “l’ambito della 
funzione giuridica…appare quello che privilegia…l’esame della manifestazione dell’individuo”: 
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Parlare di prerogative individuali dei componenti della famiglia impone alcune 
distinzioni, in base ai parametri dell’età e del genere: i singoli membri dell’oikos, infatti, 
sono lontani dall’avere lo stesso status giuridico. Fra le mura domestiche giganteggia la 
figura del capofamiglia maschio: nei diritti greci, solo all’uomo maggiorenne spetta la 
capacità di agire, capacità che le donne, dal canto loro, nel corso della loro vita non 
ottengono mai. Questa sostanziale disparità giuridica fra il genere maschile e il genere 
femminile costituisce un fattore importante nella dinamica delle relazioni familiari nelle 
città storiche. Nel terzo libro delle Leggi Platone, formulando il principio dell’arkhe dei 
genitori sui figli, nomina sia il padre sia la madre, e non distingue fra figli maschi e 
figlie femmine; tuttavia, un’analisi dettagliata dell’intera legislazione mostra che al 
padre e alla madre sono attribuite facoltà ben diverse, e che, parallelamente, lo status 
dei figli è diverso da quello delle figlie.  
Come interpretare questi dati? Come può Platone parlare di arkhe della madre, nello 
stesso momento in cui sostanzialmente ripropone a Magnesia lo stato di completa 
soggezione giuridica che era proprio della donna ad Atene? E che valore ha il principio 
dell’arkhe parentale – cui Platone non assegna scadenze temporali - rispetto al figlio 
maschio maggiorenne? Trovare una risposta a questi interrogativi non è facile, se si 
rimane ancorati al piano strettamente tecnico-legale. Non è questa, però, l’ottica della 
presente ricerca, che, estranea a qualsiasi velleità di specialismo giuridico, si propone un 
approccio globale al tema dell’autorità dei genitori: un approccio che consideri le 
espressioni giuridiche dell’autorità genitoriale come espressioni, in senso lato, 
antropologiche. Un approccio, cioè, che non si fermi agli aspetti formali del diritto, ma 
cerchi di collocare le leggi nel più ampio quadro di contesti sociali storicamente definiti, 
indagando la loro posizione entro – e rispetto a – un complesso di pratiche e 
rappresentazioni condivise dai membri di una comunità.   
Questa scelta di metodo, in certa misura almeno, è imposta dal testo stesso delle 
Leggi, dalla stessa nozione platonica di nomos. Com’è noto, il filosofo rivendica al 
codice di leggi che stende per Magnesia una grande innovazione: il “proemio” 
(prooivmion), ovvero un discorso preposto all’enunciazione della norma (e della 
sanzione prevista per l’eventuale trasgressione), e finalizzato a persuadere i cittadini ad 
                                                                                                                                                                          
manifestazione che avviene per gradi, e in costante rapporto con “le formazioni sociali preesistenti e 
coesistenti” (come mostra, in relazione soprattutto al diritto penale, Gernet 1917a).  
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attenersi alle prescrizioni del nomothetes (Lg. IV, 723 a4-b2)
26
. Sullo ‘statuto’ dei 
proemi (dimostrazione filosofica della bontà razionale della legge? o retorica 
meramente imbonitrice, per quanto raffinata?) molto si è discusso, e molto ancora si 
discute
27
. Ciò che è certo, però, è che il ricorso ai proemi manifesta la distanza di 
Platone da una concezione del diritto come di qualcosa di astratto dalla totalità 
dell’esperienza individuale e sociale. I preludi, infatti, contemplano una gamma 
straordinariamente vasta di argomenti: a considerazioni che potremmo definire d’ordine 
etico e psicologico se ne aggiungono altre di tenore piuttosto religioso; e molto, molto 
spesso queste considerazioni presuppongono e richiamano tutto un patrimonio di 
credenze e usanze che Platone attinge alla sua cultura
28
. Ma ciò significa che, a suo 
                                                          
26
 Alla teorizzazione del proemio Platone arriva attraverso un’ analogia con l’arte medica, che prevede la 
distinzione di due categorie di iatroi, quelli dei liberi e quelli degli schiavi (Lg. IV, 720 a2 ss.; sul 
modello medico nelle Leggi, si vedano in particolare Jouanna 1978;  Nightingale 1999a, pp. 114-22). I 
medici dei liberi sono provvisti di un autentico sapere medico, quelli degli schiavi no. Questa differenza 
si riflette nel contegno che gli uni e gli altri adottano nei confronti dei propri pazienti: il medico degli 
schiavi si limita infatti a prescrivere “in base all’esperienza ciò che gli sembra opportuno come se fosse 
perfettamente competente” (720 c5-6: aujtw/' ta; dovxanta ejx ejmpeiriva", wJ" ajkribw'" eijdwv"), e poi se 
ne va; il medico dei  liberi, invece, oltre a indagare con genuina perizia la situazione del malato, si 
preoccupa di spiegare la natura della malattia e della terapia, e non impone alcunché al paziente prima di 
averlo convinto della bontà della cura. Com’è ovvio, è il medico dei liberi l’analogo del legislatore 
platonico, il cui compito si configura dunque essenzialmente educativo. È stato giustamente segnalato che 
la concezione paideutica del nomos non è una peculiarità delle Leggi, ma è qualcosa che Platone trovava 
nella sua cultura; la vera novità è l’inquadramento dell’azione educativa della legge nella teoria platonica 
della psykhe (Lisi 2000a; Pradeau 2008, pp. 114-21). 
27
 L’analogia fra il nomothetes e il medico dei liberi in Lg. IV, 720 a2 ss. dà l’impressione che la 
comunicazione fra il legislatore-maestro e il cittadino-discepolo richiami irresistibilmente le sembianze 
del dialogo filosofico. Questa impressione si fa ancora più forte in una successiva occorrenza 
dell’immagine del medico, dove l’omologo del legislatore è rappresentato “mentre sta conversando con 
un malato libero, valendosi di discorsi vicini a quelli propri della filosofia” (Lg. IX, 857 d1-2: ejleuvqeron 
ejleuqevrw/ nosou'nti dialegovmenon ijatrovn, kai; tou' filosofei'n ejggu;" crwvmenon…toi'" lovgoi"). Il 
problema è che, nel grande corpo delle Leggi, un solo proemio incarna a pieno la modalità ‘filosofica’ 
prospettata dall’analogia fra il legislatore e il medico sapiente (si tratta del proemio alle leggi contro 
l’empietà, in Lg. X, dove la confutazione delle tre tesi fondamentali degli atei è condotta tramite una 
dottrina ontologica e cosmologica, che oppone al materialismo dei physiologoi ‘presocratici’ la priorità 
della psykhe, “movimento che è capace di muovere se stesso” (896 a1-2). Negli altri proemi, invece, lo 
spazio del dialogo è assai ridotto (per non dire inesistente): risuona invece una voce che unilateralmente 
dichiara cosa è giusto e cosa no, loda gli obbedienti e biasima i disobbedienti (invitando la comunità a 
fare altrettanto), indica i vantaggi riservati ai primi, e i mali che attendono i secondi. Nel ricchissimo 
dibattito critico in merito ai proemi delle Leggi si segnalano Gastaldi 1984a e 1984b (in particolare p. 429 
ss.); Nightingale 1993, pp. 286-94; Waugh 2001; Bertrand 1998a, pp. 132-41 e 1999, pp. 278-87; Brisson 
2000a, pp. 235-62; Bobonich 2002, in particolare pp. 89-119; Laks 2005, pp. 129-63; Panno 2007, pp. 
258-66; Pradeau 2008, pp. 114-21; Annas 2010, pp. 74-88. Sulla complessa valenza semantica del 
termine prooivmion - preambolo in senso retorico, e componimento poetico in onore di un dio recitato 
come preludio agli agoni rapsodici -, si veda in particolare Stella 1998; il gioco del doppio senso vale 
anche la parola novmoı, che oltre alla legge e al costume designa anche una composizione citarodica 
deputata alla rappresentazione mimetica delle imprese della divinità. 
28
 Come sottolinea Gagarin 2000, pp. 215-17. Esemplari, in questo senso, sono i proemi alle leggi del 
‘codice penale’ di Magnesia, in Lg. IX: a titolo d’illustrazione, segnalo il proemio alla legge sull’omicidio 
volontario (860 e10-871 a1), che all’esposizione delle cause psicologiche del crimine fa seguire cupe 
minacce escatologiche. Queste minacce sono riprese, e, anzi, intensificate in occasione del proemio alla 
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giudizio, vige - e deve vigere - una certa continuità fra legge (intesa nel senso ristretto di 
prescrizione) e costume
29
. La prima non può essere isolata dal secondo, pena la sua 
inefficacia; del resto, il filosofo si dichiara consapevole del  fatto che un mero sistema di 
ordinanze non può arrivare a comprendere (e a imbrigliare) l’intera esistenza dei 
cittadini, in tutti i suoi aspetti. Qualche cosa della vita concreta sfugge sempre, e 
inevitabilmente, alle maglie della rigida rete delle prescrizioni legislative; non è un 
bravo nomothetes chi di ciò non tenga conto
30
.   
Affermando il non-isolamento e la non-isolabilità del diritto rispetto al complesso dei 
fatti sociali e culturali, Platone in un certo senso non fa che riflettere la valenza 
semantica che la parola nomos possedeva nella sua lingua, nella sua civiltà: prima di 
indicare la legge in senso stretto, e l’insieme delle leggi di una città, nomos designa la 
consuetudine, la norma di condotta tradizionale
31
.  È stato più volte osservato – e merita 
di essere ribadito – che la lingua greca antica non possiede un termine equivalente 
all’italiano “diritto” (in senso oggettivo): un vuoto terminologico che si accompagna 
all’assenza di una giurisprudenza intesa, su modello di quella romana, come disciplina 
autonoma, praticata e elaborata sotto il profilo teorico da professionisti del settore
32
. Si 
tratta di dati significativi, che bastano a giustificare (e a consigliare) un approccio non 
meramente formalistico, ma teso a considerare il diritto nel suo rapporto con le altre 
dimensioni della vita associata.  
Questo orientamento, nel panorama della ricerca più recente, viene generalmente 
attribuito soprattutto agli studiosi d’area angloamericana, contrapposti a una tradizione 
continentale di impostazione tecnico-giuridica, legata all’impiego – sempre più 
consapevole e critico - dell’armatura concettuale del diritto romano33. Prima del 1990 
(anno inaugurale della fioritura di studi in lingua inglese sulla “Greek Law” come 
                                                                                                                                                                          
legge sull’uccisione volontaria dei genitori (872 d7-873 a4), caso speciale all’interno della fattispecie 
dell’omicidio volontario.  
29
 In Lg. III la continuità fra legge e costume riceve una spiegazione ‘genetica’, sulla quale ci 
soffermeremo più avanti (infra, 1.4, p. 37 ss.)  
30
 Ad esempio, la trophe dei neonati e dei bambini piccoli (Lg. VII, 788 a1 ss.) è un tipico argomento su 
cui è impossibile legiferare stricto sensu, e bisogna piuttosto rifarsi alle consuetudini ancestrali, a una 
tradizione consolidata che il nomothetes sottoscrive e, per così dire, consacra. L’interdipendenza fra 
legge, costume e immaginario collettivo è sottolineata con forza da Rossetti 1988, pp. 52-53; Panno 2007, 
pp. 269-76 e 279-83; Pradeau 2008, pp. 105-14. Sull’estensione e sui limiti dell’ambito della prescrizione 
legislativa nelle Leggi, e sulla sua interazione con altre forme di regolamentazione della condotta sociale, 
un riferimento classico è Bertrand 1999.  
31
 Pradeau 2008, pp. 91-93.  
32
 Su tutto ciò, si veda, da ultimo, Stolfi 2006, pp. 11-39, le cui ricche note bibliografiche (pp. 195-203) 
offrono un valido aiuto per orientarsi nel dibattito critico. 
33
 Maffi 2004. 
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“embedded in society”)34, le peculiarità del diritto greco, e la conseguente necessità di 
un approccio su misura, e dunque il più possibile globale, erano state sottolineate con 
forza da Louis Gernet
35. Lo studioso francese, lungo tutto l’arco della sua carriera36, ha 
tracciato una sua personalissima via allo studio del diritto come funzione della civiltà
37
, 
che annovera fra le sue acquisizioni più feconde la nozione di prédroit
38
. Si tratta, in 
sintesi, di un concetto che esprime, problematizza, interroga le molteplici e sottili 
connessioni fra consuetudine e legge ‘in senso tecnico’, fra diritto e cultura; e lo fa in 
un’ottica marcatamente storica39, animata dalla convinzione che sia possibile 
recuperare, attraverso lo studio di miti e leggende, strati di civiltà che costituiscono 
l’antecedente e, in qualche modo, il presupposto dell’articolata organizzazione sociale e 
mentale delle poleis d’epoca classica40.  
La complessa prospettiva di ricerca gernetiana, qui richiamata solo sommariamente,  
appare di speciale interesse riguardo alle Leggi di Platone: nella sua ultima opera 
politica, infatti, il filosofo non solo afferma l’integrazione del diritto nella totalità 
dell’esperienza umana, ma sostiene anche l’utilità dell’indagine sul passato, sulle 
origini, ai fini dell’intelligenza del fenomeno giuridico – intelligenza che, a sua volta, è 
requisito necessario della progettualità politica. Non a caso, come dicevamo all’inizio di 
questa “Introduzione”, il principio dell’arkhe del padre e della madre figura fra le 
lezioni di quell’originale storia dello sviluppo delle poleis e delle politeiai consegnata 
alle pagine di Lg. III.  
In quella storia, di fatto, Platone riconosce all’autorità parentale un ruolo non 
irrilevante; a noi spetta il compito di comprendere tale ruolo (capitolo 1), di vedere se e 
                                                          
34
 Così secondo Maffi 2005, pp, 39-40. Il 1990 è l’anno di pubblicazione del volume Nomos. Essays in 
Athenian Law, Politics and Society, a cura di P. Cartledge, P. Millet e S. Todd, con l’importante 
introduzione programmatica di Millet e Todd.  
35
 Come sottolineano Golden 2000, p. 176 n. 1; Cantarella 2007, pp. 11-12.  
36
 Sulla figura e sull’opera di Louis Gernet, due riferimenti essenziali sono Humphreys 1971 e Di Donato 
1990, specialmente pp. 1-140.  
37
 Di Donato 2000, p. IX.  
38
 Gernet 1951b e 2000 (in particolare pp. 4-7). Per “prediritto” si intende, secondo la definizione sintetica 
formulata da Di Donato 2000, p.IX, “la manifestazione di pratiche umane in una fase di civiltà che 
precede ogni tipo di formalizzazione mentre introduce elementi di iterazione di atti socialmente 
determinati”. Per un inquadramento della nozione gernetiana, si vedano Di Donato 1990, pp. 77-78 e 108-
11 e 2000; Taddei 2000, pp. XXV-XXXIII e 2009 (con importanti osservazioni sulla ricezione della 
categoria nella critica). Discussioni sul “prediritto” in Maffi 1981 (in particolare pp. 26-35); Bretone 
1984; Musti 1984;  Cantarella 1984 e 2001, pp. XV-XX; Burchfiel 1994; Stolfi 2006, pp. 14-17.  
39
 Sulla prospettiva storica di Gernet, e sulla necessità di non banalizzarla riducendola indebitamente a 
una posizione di stampo evoluzionistico, cfr. Taddei 2000, pp. XXXI-XXXII. 
40
 A proposito della leggenda come fonte per la conoscenza della protostoria greca, si vedano in 
particolare il testo su Les débuts de l’héllenisme, pubblicato postumo in Gernet 1983 (su cui cfr. Di 
Donato 1990, p. 100), e i materiali di ricerca raccolti in Gernet 2004.  
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come la  percezione platonica di esso influenzi, nelle Leggi, la determinazione delle 
prerogative del padre e della madre (analizzate nel dettaglio nei capitoli 2 e 3), e di 
chiarire il modo in cui il filosofo (ri)legge – e illumina – la realtà delle forme della 
parentela nella sua civiltà. Vedremo che è impossibile parlare del padre e della madre 
senza chiamare in causa parenti che non appartengono alla cerchia ristretta della 
cosiddetta famiglia nucleare. Attorno alle figure dei genitori (e a quelle dei loro figli) si 
delinea un quadro ampio e complesso, di cui cercheremo, in conclusione, di precisare i 





























L’autorità parentale fra oikos e polis 
 
 
1.1. (Dis)ordine politico e (dis)ordine familiare in Lg. III 
Ricominciamo da Lg. III, dal momento in cui l’Ateniese intraprende l’individuazione 
degli ajxiwvmata tou' te a[rcein kai; a[rcesqai, chiedendosi “quanti e quali” siano i 
titoli di comando “nelle città grandi e piccole e del pari nelle case” (690 a2-3: 
poi'av…kai; povsa, e[n te povlesin megavlai" kai; smikrai'" e[n te oijkivai" 
wJsauvtw"). L’elenco degli axiomata, che nomina, dopo la relazione gerarchica fra 
genitori e figli, quella fra nobili e non nobili, fra anziani e giovani, fra padroni e schiavi, 
fra forti e deboli, fra saggi e stolti, si svolge all’insegna della mancata distinzione fra la 
sfera della polis e quella dell’oikos. Per quanto riguarda l’autorità parentale, è lo stesso 
terzo libro a illustrare il senso (o, almeno, un senso) del suo vigere nelle città e “del 
pari” nelle case. Il racconto delle vicende della monarchia persiana e della democrazia 
ateniese rivela l’esistenza di un rapporto costitutivo fra ambito politico e ambito 
domestico, i cui destini sono indissolubili e interdipendenti, nel bene e nel male. La 
storia di Persia e quella di Atene sono la storia della decadenza delle rispettive 
costituzioni, ovvero della monarchia e della democrazia nella loro forma più evoluta
41
. 
Ora, questa decadenza si accompagna, in entrambi i casi, a un turbamento dell’ordine 
dell’oikos, che consiste nello specifico in un’alterazione del rapporto fra genitori e figli.  
La politeia persiana non era sempre stata una monarchia all’eccesso. Non lo era al 
tempo delle grandi conquiste, il tempo di Ciro, sovrano che seppe garantire ai suoi 
sudditi il giusto equilibrio fra soggezione al monarca e libertà. L’assetto della 
monarchia si guastò solo dopo la morte del sovrano, con l’avvento al trono dei suoi 
figli, Cambise e Smerdi, che si rivelarono incapaci di esercitare il potere con saggezza e 
misura secondo il modello paterno. Non tollerando la condivisione del trono, Cambise 
arrivò a uccidere il fratello; poco dopo, però, divenne pazzo (695 b5: mainovmeno"), e 
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 La Persia e Atene hanno visto il “culmine” (693 d5: a[kron), rispettivamente, della monarchia e della 
democrazia, le tipologie politiche che sono come le “madri” (693 d2: mhtevre") di tutte le altre 
costituzioni (concezione “genetica”, che, come nota Weil 1959, p. 122, non trova riscontro in nessuna 
delle classificazioni delle politeiai reperibili in Platone stesso e in altri autori d’epoca classica). In Lg. III, 
la storia di Persia e di Atene serve ad argomentare l’opzione platonica a favore di un regime politico 
misto. La decadenza dei due regimi prova che monarchia e democrazia allo stato puro non sono 
costituzioni corrette; l’inferenza è che solo l’ordinamento che partecipi di entrambe queste forme 
costituzionali è una buona politeia (693 e2-3).  
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non riuscì a impedire che il trono gli fosse sottratto, e che la stabilità del regno fosse 
compromessa. Cambise, commenta l’Ateniese, cadde nella sua rovinosa follia “a causa 
della mancanza di educazione” (695 b5-6: uJpo;…ajpaideusiva").  
Le radici di questa apaideusia affondano nell’impegno totalizzante e squilibrato di 
suo padre nell’amministrazione del regno: da questo impegno, infatti, Ciro fu condotto a 
“non occuparsi assolutamente della corretta educazione”42 dei suoi figli. Assorbito da 
una vivace politica di espansione militare, il sovrano si disinteressò dell’oijkonomiva, il 
governo della propria casa (694 c7-8). Soprattutto, rinunciò a seguire personalmente la 
formazione di Cambise e Smerdi, affidandoli in pianta stabile alle basilivde", le donne 
della famiglia reale (694 d1-2)
43
. Queste non seppero far altro che viziarli: convinte che 
i principi fossero perfetti così com’erano, li crebbero circondandoli di ogni lusso44 e 
assecondando ogni loro desiderio. Ciro, tutto preso dalle sue campagne militari, non si 
rese conto che la formazione ricevuta dai figli nel chiuso del palazzo non era conforme 
a quella “disciplina dei padri” (695 a5-6: th;n patrwv/an…tevcnhn) da cui egli stesso era 
stato plasmato. La tekhne dei padri era “severa” (695 a3: sklhrav), abituava a sopportare 
fatiche e privazioni, e riusciva così a formare uomini resistenti e valorosi guerrieri
45
. Di 
questa disciplina l’“educazione da donne” (694 d8-e1: trofhv gunaikei'a) impartita 
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 Lg. III, 694 c6-7: paideiva"…ojrqh'" oujc h|fqai to; paravpan (il soggetto è Ciro, e l’infinitiva dipende 
da manteuvomai di 694 c5). Traduco seguendo Schöpsdau (“er sich…mit richtiger Erziehung überhaupt 
nicht befaßt”) e Brisson - Pradeau (“il se désintéressait totalement de la bonne éducation”); cf. anche la 
resa di Des Places (“il n’a eu aucune idée de ce qu’est une bonne éducation”) e il commento di Weil 1959 
ad loc.. Secondo altri interpreti (e.g. Taylor, Bury; cf. anche la traduzione italiana di Ferrari) l’infinitiva  
paideiva"…ojrqh'" oujc h|fqai to; paravpan significa che Ciro non aveva ricevuto una corretta 
educazione. Questa seconda interpretazione mi sembra meno convincente, dato il tono di manifesta 
approvazione con cui, poco più avanti, l’Ateniese parla dei tradizionali metodi educativi persiani (Danzig 
2003, 289; Dorion 2003, 281).  
43
 A quanto sappiamo da Erodoto (I, 136), i figli dei re persiani sarebbero stati affidati alle cure esclusive 
delle donne fino all’età di cinque anni. Nel quadro dell’educazione persiana tradizionale dipinto 
dall’Alcibiade primo platonico, è all’età di sette anni che i fanciulli escono di casa e iniziano 
l’addestramento alla guerra, partendo dall’equitazione e dalla caccia (Alc. I, 121 e 1-3; cfr. Cyr. I 2, 6 ss.) 
44
 Le basilides erano “divenute ricche da poco” (694 e1-2), nota Platone, lasciando intendere che ciò ebbe 
il suo peso nel risvegliare in loro quell’eccessivo gusto per la ricchezza che trasmisero a Cambise e a 
Smerdi.  
45
 Lg. III, 694 e 6-695 a5. La durezza dell’educazione tradizionale persiana ricorda molto lo stile 
dell’ajgwghv spartana, descritta nel dettaglio nel primo libro delle Leggi (Lg. I, 633 a4-c7). Nell’Alcibiade 
primo, il parallelo fra Sparta e la Persia è più esplicito: appena prima di iniziare a descrivere l’educazione 
persiana, Socrate fa presente ad Alcibiade il rischio che il confronto con la polis dorica e la monarchia 
orientale faccia emergere l’inferiorità ateniese “nell’importanza della stirpe e nell’educazione” (Alc. I, 
121 b4-5: o{ra mh; tou' te gevnou" o[gkw/ ejlattwvmeqa…kai; th'/ a[llh/ trofh/'). La tendenza 
all’assimilazione della Persia a Sparta caratterizza anche la Ciropedia di Senofonte (Briant 1987, p. 4 e 
pp. 7-8; cfr. Carlier 1978, pp. 141-42, che, oltre alle analogie, mette in luce anche le differenze fra paideia 
persiana e agoge spartana).  
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dalle basilides (e dagli eunuchi che le coadiuvavano
46) fu l’esatto contrario. 
Immergendo Cambise e Smerdi fin da bambini nella mollezza e nel vizio, la trophe 
gynaikeia non poté che renderli “gonfi di voluttuosità e sregolatezza” (695 b3-4: 
trufh'" mestoi; kai; ajnepiplhxiva"), dunque inevitabilmente incapaci di raccogliere 
l’impegnativa eredità del loro padre.  
La lontananza di Ciro dalla sua famiglia crea una netta divaricazione fra un esterno 
politico improntato alla disciplina e all’eccellenza militare e un interno domestico 
permeato di licenza e voluttà. Questo scarto è, con ogni evidenza, anche una frattura tra 
maschile e femminile: mentre la virilità di Ciro si dispiega negli spazi aperti dei campi 
di battaglia, le chiuse stanze del palazzo reale sono ammorbate dalla mollezza delle 
donne e degli eunuchi che, assai significativamente, sono gli unici ‘uomini’ al loro 
fianco. Il quadro che emerge è a prima vista quello di una polarità inconciliabile, che 
attribuisce al politico/maschile il segno positivo, e al domestico/femminile il segno 
negativo. Eppure, proprio lo iato fra dimensione politica e dimensione domestica fa 
emergere la necessaria connessione delle due sfere: con il suo insistito disinteresse per 
l’oikonomia, infatti, Ciro manda in rovina il suo stesso regno. L’eccellente sovrano non 
poteva permettersi il disimpegno sul piano familiare: trascurare l’educazione dei propri 
figli significava privarsi di successori atti al compito, cioè mettere a repentaglio le 
proprie stesse conquiste militari e politiche. La scissione fra ambito politico e ambito 
domestico finisce per distruggerli entrambi, e si rivela con ciò un fatto patologico, non 
fisiologico.  
A sua volta, la contrapposizione fra una mascolinità senza macchia e un femminino 
corrotto e corruttore è più sfumata di quanto non appaia a prima vista. Certo, sono state 
le basilides (assieme agli eunuchi) a impartire a Cambise e Smerdi la dis-educazione 
che li ha condannati a morte. Ma la responsabilità del disastro non ricade tutta su di 
loro; colpevole è anche Ciro, con il suo disinteresse
47
. Anzi, colpevole è soprattutto 
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 Lg. III, 695 a7. Nell’Alcibiade primo gli eunuchi sono presentati in una luce assai più positiva. È da 
loro, “non da una nutrice di scarso valore” (121 d3), che il bambino viene cresciuto nei primi mesi e nei 
primi anni di vita. In particolare, gli eunuchi si preoccupano di curare lo sviluppo fisico del piccolo, 
modellando e raddrizzando le sue membra al fine di garantirne una crescita armoniosa. La positività della 
figura degli eunuchi nell’Alcibiade è senz’altro in rapporto con il loro collocarsi dalla parte degli uomini 
invece che da quella delle donne, come invece accade nel terzo libro delle Leggi. Gli eunuchi formano il 
seguito del re (121 d4: peri; basileva), e incaricati della puericultura sono i migliori fra loro; in un certo 
senso, conducono nell’orbita maschile proprio quella fase della vita del bambino solitamente 
contrassegnata da una più forte, se non addirittura esclusiva, presenza femminile.  
47
 Mentre il rammollimento dei costumi e l’abbandono della paideia tradizionale è posto alla radice della 
decadenza della monarchia persiana nel V/IV sec. sostanzialmente da tutti gli autori greci che si occupano 
del tema (Briant 1989; Nippel 1996, pp. 176-177), la colpevolizzazione di Ciro è un tratto peculiarmente 
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Ciro, perché Ciro soltanto, in quanto uomo prima ancora che in quanto sovrano, era il 
depositario della conoscenza dell’arte politica e militare, e poteva/doveva far sì che i 
propri figli la apprendessero. Ciro, piuttosto che le basilides, aveva la possibilità di 
instaurare una comunicazione e uno scambio fra l’interno domestico e l’esterno. Il suo 
grave errore consiste nel non aver capito che quella possibilità è anche un dovere, e un 
dovere ineludibile per chi è responsabile del bene dello stato
48
.  
L’enfasi sulle responsabilità maschili diventa esplicita nel secondo episodio del 
resoconto platonico della storia di Persia. La vicenda di Dario e di suo figlio Serse 
costituisce una perfetta duplicazione di quella di Ciro e dei suoi figli
49
. Dario, asceso al 
trono dopo gli scompigli che avevano fatto seguito alla deposizione di Cambise, restituì 
la Persia alla prosperità del tempo di Ciro. Proprio come Ciro, Dario non era stato 
“cresciuto con un’educazione improntata alla mollezza” (695 c7-8: paideiva/…ouj 
diatrufwvsh/ teqrammevno"), e per questo fu un buon sovrano. Ciononostante, egli usò 
nei riguardi di Serse la stessa incuria di cui Ciro aveva dato prova con Cambise e 
Smerdi. L’esito, prevedibile, fu che Serse, “essendo il prodotto degli stessi metodi 
educativi” di Cambise e Smerdi (695 e2), allo stesso modo, dopo la morte del padre 
andò incontro alla rovina. Insieme a lui tramontò definitivamente anche la Persia, 
destinata a non recuperare mai più lo splendore del passato. Dopo aver evocato la fine 
infelice di Serse, l’Ateniese si rivolge in apostrofe a Dario, per rimproverarlo di non 
aver tratto insegnamento dalla sventura di Ciro (695 d8: to; Kuvrou kako;n), replicando 
l’atteggiamento sbagliato che questi aveva avuto nei confronti dei figli.  
Nella storia di Atene, la degenerazione dell’“antico sistema costituzionale” (698 b4: 
politeiva palaiav) di democrazia temperata50 in un regime di democrazia radicale iniziò 
                                                                                                                                                                          
platonico. Già gli antichi (Ath., Deipn. XI, p. 112 K.; Aul. Gel. XIV 3,4; D.L. III, 34) vi scorgevano la 
spia di un intento polemico nei confronti della Ciropedia: il Ciro di Senofonte, in effetti, proclama 
solennemente di aver impartito ai figli la medesima educazione da lui ricevuta (Cyr. VIII, 7, 10). Sul 
possibile rapporto fra Lg. III e Ciropedia, cfr. Rossetti 2001, pp. 216-17; Dorion 2003; Danzig 2003.  
48
 Ciò vale al massimo grado per un sovrano, i destini del cui regno dipendono, in larga misura se non 
totalmente, da quelli della sua stessa casata. Ma, come vedremo, vale anche per quanti vivono e operano 
in regimi politici di diverso tipo.  
49
 Viene così sottolineata la morale della storia di Persia: il legame vitale fra corretta educazione e buona 
politica; l’impossibilità, per i figli di uomini eccessivamente ricchi e/o dotati di potere assoluto, di 
ricevere una buona educazione (696 a1-3). In realtà, secondo Platone, la tendenza a trascurare 
l’educazione dei figli accomuna tutti gli uomini politici, non solo i monarchi. Questo, nel Lachete (179 a4 
ss.), è il parere di Lisimaco: egli ritiene di essere stato negletto da suo padre, il grande stratega Aristide, 
che lo avrebbe lasciato, da giovinetto, “vivere nella mollezza” (179 d1: trufa'n), mentre lui si occupava 
degli affari degli altri. Socrate, invece, ad Aristide e ad altri grandi politici ateniesi (Temistocle, Tucidide, 
Pericle) imputa non già di non essersi curati della paideia dei figli, ma di non essere riusciti a trasmettere 
loro la propria arte politica (Pl., Men. 93 a5-94 e2; Prt.319 e3-320 b3). 
50
 La politeiva palaiav si imperniava su “magistrature provenienti da quattro categorie di censo” (698 
b5) dal punto di vista istituzionale, e da quello sociale su un senso di rispettoso timore (698 b6: aijdwv"), 
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dopo la fine delle guerre persiane. Il motore della crisi fu l’avvento di una nuova 
generazione di compositori, animati da un nefasto spirito innovatore. Costoro si 
ribellarono alla tradizione, ripudiando la rigida divisione della mousike in generi (ei[dh) 
ben determinati
51
, e introdussero l’idea che ognuno ha il diritto di giudicare la musica 
usando come unico criterio il piacere che ricava dall’ascolto (700 e2-4). Così i 
compositori incoraggiarono il popolo a coltivare il più totale arbitrio in materia di gusti 
musicali (700 e5-6), mentre, dal canto loro, disfrenarono una creatività imbizzarrita, 
dimentica dello spessore etico e della missione educativa della musica.  
L’enorme potere psicagogico della mousike fece sì che la degenerazione in campo 
musicale mettesse in moto una più generale corruzione dei costumi. Tutti gli ambiti 
della vita civile vennero invasi dalla “presunzione universale di sapere tutto” (701 a6: 
pavntwn eij" pavnta sofiva" dovxa), dalla “trasgressione delle norme” (ibid.: 
paranomiva), e dalla “libertà” (701 a7: ejleuqeriva). L’avvento della libertà completa 
non significò nient’altro che il crollo totale dell’ordine gerarchico della società. Ben 
presto ad Atene imperversò il rifiuto di sottomettersi ai governanti (701 b5-6: mh; 
ejqevlein toi'" a[rcousi douleuvein), accompagnato dalla fuga dal giogo dell’autorità e 
dei moniti del padre, della madre e degli anziani (701 b6-7: feuvgein patro;" kai; 
mhtro;" kai; presbutevrwn douleivan kai; nouqevthsin). Di qui si passò al “tentativo di 
non assoggettarsi alle leggi” (701 b8: novmwn zhtei'n mh; uJphkovoi" ei\nai), per 
culminare infine nella “noncuranza nei confronti dei giuramenti, dei patti e addirittura 
degli dèi” (701 c1-2: o{rkwn kai; pivstewn kai; to; paravpan qew'n mh; frontivzein)52.  
                                                                                                                                                                          
che spingeva gli ateniesi a “vivere da schiavi delle leggi allora in vigore” (ibid.: douleuvonte" toi'" tovte 
novmoi" zh'n). Fu l’aidos a garantire quel giusto equilibrio fra libertà e autorità e quell’attaccamento 
reciproco fra concittadini (698 c3: filiva; cfr. 699 c1), grazie ai quali la piccola Atene fu capace di 
affrontare e vincere la grande potenza persiana (cfr. 698 b7-c3; 699c1-d2). La descrizione della politeia 
palaia in Lg. III presenta alcuni punti di contatto con il quadro dell’antica democrazia ateniese 
tratteggiato da Isocrate nell’Areopagitico (Gastaldi 2000, pp. 433-34 e 2005, p. 168); fra questi punti di 
contatto, figura anche il rispetto dei giovani per gli anziani (Isocr. Areop. 49). Le somiglianze e le 
differenze fra la concezione platonica e quella isocratea del modello della  politeia palaia sono state  
analizzate nel dettaglio dalla Prof.ssa Silvia Gastaldi, durante il recente convegno sulle Leggi organizzato 
dal Collegium Politicum (Università Suor Orsola Benincasa, Napoli, 26 e 27 maggio 2011); cfr. 
http://collegiumpoliticum2011.blogspot.it/2011/06/silvia-gastaldi-lantica-costituzione.html per l’abstract 
della relazione.    
51
 “A quel tempo”, dice l’Ateniese, cioè al tempo della democrazia moderata, “la musica era stata da noi 
divisa secondo determinati suoi generi e figure” (Lg. III, 700 a9-b1: dih/rhmevnh ga;r dh; tovte h\n hJmi'n 
hJ mousikh; kata; ei[dh te eJauth'" a[tta kai; schvmata). Questa distinzione esigeva un assoluto 
rispetto: “non era lecito usare una certa forma di melodia in luogo di un’altra” (700 b7-c1). Sulla 
denuncia platonica della corruzione della mousike antica da parte di quella moderna, si veda Giuliano 
2005, in particolare pp. 253-91.  
52
 Per un’analisi del processo di corruzione della politeia ateniese, che sottolinea il nesso essenziale 
istituito da Platone fra pratiche educative e assetto politico, si veda Gastaldi 2005.  
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A differenza di quanto accade nella storia di Persia, Platone non tematizza le 
responsabilità dei genitori, e fa ricadere il peso dell’accusa sui nuovi compositori. I 
padri ateniesi, infatti, non vengono rimproverati, come Ciro e Dario, di aver trascurato i 
propri figli; né le loro mogli fanno la figura delle basilides, maestre di voluttà e 
mollezza. Nelle case dell’antica Atene non pare esserci alcuna frattura fra maschile e 
femminile: parlando di schiavitù al padre e alla madre, Platone colloca sullo stesso 
piano i due genitori, uniti nella posizione di supremazia che un tempo spettava loro nei 
confronti dei figli, e, in seguito, nel crollo della loro autorità. In Persia, la rovina 
germoglia nell’interno domestico per poi dilagare nell’esterno politico; ad Atene, 
sembra accadere il contrario. Ma uno stesso principio vale in entrambi i casi: l’ordine 
domestico e l’ordine politico intrattengono un rapporto di reciproca implicazione. Non 
può esistere una comunità ben governata che non abbia, nelle sue case, genitori 
responsabili e figli obbedienti.  
 
 
1.2. (Dis)ordine politico e (dis)ordine familiare in Rsp. VIII/IX 
La stretta relazione fra ordine domestico e ordine politico emersa in Lg. III si 
riscontra anche nell’analisi costituzionale condotta in Rsp. VIII/IX. I due luoghi 
platonici hanno, come è noto, un’impostazione ben diversa: la narrazione di Lg. III 
riguarda eventi e personaggi realmente esistiti
53
, mentre lo stesso non si può dire della 
sequenza genetica delle costituzioni originatesi dalla progressiva corruzione della 
kallipolis in Rsp. VIII/IX 
54
. Questa importante differenza non esclude, tuttavia, la 
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 In questo senso si può affermare che l’esposizione di Lg. III ha un carattere storico. L’aggettivo 
‘storico’ non va però inteso come sinonimo di ‘storiografico’. Platone dà prova di conoscere i principali 
storici greci, e fa sue alcune caratteristiche del metodo storico (per un elenco preciso, si veda Weil 1959, 
pp. 18-26). Tuttavia, ciò che gli interessa non è tanto ricostruire che cosa è veramente accaduto, quanto 
piuttosto ricavare dagli eventi del passato conclusioni funzionali alla sua riflessione etica, politica, 
psicologica (Weil 1959, p. 38; Lisi 2005, p. 662-663; Desclos 2006). Del resto, agli occhi di Platone, la 
storia, che appartiene all’ambito del divenire, possiede significato solo in rapporto all’essere, alla realtà 
autentica che nelle Leggi è identificata nella psykhe cosmica, “causa prima di creazione e distruzione di 
tutte le cose” (Lg. X, 891 e5-6: prw'ton genevsew" kai; fqora'" ai[tion aJpavntwn).  
54
 La successione delle politeiai non riflette uno sviluppo propriamente storico quanto piuttosto uno 
sviluppo logico. Tuttavia, negare all’esposizione di Rsp. VIII/IX qualsiasi legame con la storia non 
renderebbe giustizia alla complessità del discorso platonico (Lisi 2005, pp. 645-650; Vegetti 2005 a, 21-
24). Se da un lato la sequenza delle costituzioni è presentata come una traccia dal valore speculativo, 
dall’altro la descrizione dei diversi regimi è disseminata di richiami alla dimensione empirica. È vero che 
le politeiai descritte non corrispondono a nessuna costituzione storica, e sono piuttosto dei “tipi 
costituzionali” (Lisi cit., p. 649). Questi tipi, però, sono delineati astraendo i tratti fondamentali di ciascun 
regime dalle sue realizzazioni concrete. La rassegna delle politeiai non può essere relegata nella 
dimensione del fantastico e del simbolico: essa si nutre di un’attenta osservazione della realtà, esprime 
un’acuta comprensione di certe dinamiche economiche e sociali (Vegetti 2005a, p. 22), e possiede 
pertanto un suo spessore storico.  
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presenza di punti di contatto nel dettaglio dell’argomentazione, e, soprattutto, di 
significative analogie nell’andamento generale di essa55. Sia la storia della monarchia 
persiana e della democrazia ateniese nelle Leggi che la rassegna delle politeiai nella 
Repubblica descrivono e spiegano il mutamento di organizzazioni politiche. Il 
cambiamento consiste, sempre e invariabilmente, in un processo di decadenza; e, tanto 
nelle Leggi quanto nella Repubblica, il tralignamento della politica procede di pari 
passo con quello della famiglia, il cui frutto è l’avvento di figli degeneri.  
In Rsp. VIII/IX il legame fra sfera politica e sfera domestica è addirittura uno dei 
pilastri dell’architettura compositiva della rassegna delle politeiai nate dalla corruzione 
della kallipolis. La sequenza delle costituzioni si incardina sull’analogia fra polis e 
individuo, fra organizzazione politica e assetto dell’anima individuale56. Le costituzioni, 
afferma Socrate, nascono “dai caratteri dei cittadini” (Rsp. 544 d8-e1): a ogni forma 
politica corrisponde un tipo d’uomo. Come le politeiai si originano le une dalle altre, 
così anche quella dei tipi antropologici è una sequenza genetica, ovvero una successione 
generazionale: l’individuo oligarchico è figlio del timocratico, il democratico 
dell’oligarchico, il tiranno del democratico. Ogni politeia costituisce una mutazione 
peggiorativa di quella che l’ha preceduta; allo stesso modo, ogni tipo d’uomo si 
presenta come un figlio che devia rispetto al modello paterno
57
. La vicenda della 
progressiva degenerazione antropologica si configura così come una storia di famiglia 
incentrata su personaggi di sesso maschile.  
Il protagonismo virile si giustifica nel quadro dell’analogia fra polis e individuo: in 
un contesto in cui si problematizza l’interazione fra forme politiche e tipi 
antropologici
58
 è giocoforza che questi tipi siano maschili. Esclusivamente maschile è, 
nella Grecia antica, la dimensione politica, in senso stretto: solo l’uomo ha accesso 
all’amministrazione dello stato. Sempre e solo l’uomo, d’altronde, è investito del 
diritto/dovere di governare l’oikos: le donne, come i minori, non possiedono capacità di 
                                                          
55
 Per un confronto dettagliato fra Rsp. VIII e Lg. III, si veda Lisi 2005.  
56
 Su questa analogia, cfr. supra,  p. 2 n. 4. 
57
 Il motivo dei figli che non sono simili ai padri, e, anzi, sono peggiori di loro, è un topos attestato fin dai 
poemi omerici (cfr. specialmente Il. V 800; Od. II 276-77). Per somiglianza si intende sia la somiglianza 
fisica, che Aristotele definirà conforme a natura (Gen. an., 767 b3-4; cfr.  Campese – Gastaldi 1977, pp. 
10-12 e 76-82; Sissa 1990, pp. 79-94; Campese 1997, pp. 100-07; Bonnard 2006), sia quella caratteriale e 
attitudinale. Con Esiodo il valore della rassomiglianza dei figli ai padri viene esplicitamente collocato 
nella dimensione della polis: la nascita di figli simili ai padri (Op. 235, con le osservazioni di Chantraine 
1946, pp. 246-47) contraddistingue la città amministrata secondo giustizia. Per un’analisi delle 
implicazioni sociali e politiche dell’ideale della replicazione del modello paterno, si vedano Cozzo 1991 e 
Longo 1991, pp. 81-85.  
58
 Interazione la cui interpretazione è complessa e controversa (cfr. Vegetti 2005a, pp. 17-18), come 
testimoniano le due diverse letture di Andersson 1971 e Ferrari 2003.  
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agire. Una sola persona riunisce in sé il potere politico e il potere domestico, e questa 
persona è il maschio adulto, cittadino e capofamiglia. Un paragone platonico è, a questo 
proposito, particolarmente significativo: nella timocrazia, il primo stadio della 
degenerazione della kallipolis, i cittadini “sfuggono alla legge come i figli al padre” 
(Resp. VIII, 548 b6-7: w{sper pai'de" patevra to;n novmon ajpodidravskonte"). A 
questa similitudine, prefigurazione del movimento che regge la sequenza dei tipi 
d’uomo, si può affiancare la prosopopea delle Leggi di Atene nel Critone: le Leggi, 
chiamando Socrate loro “progenie” e loro “schiavo” (50 e3-4: e[kgono" kai; dou'lo"), 
assimilano il suo dovere di obbedienza alla necessaria subordinazione del figlio al padre 
(50 e5-51 a2). Nella Repubblica e nel Critone, l’idea è la stessa: i cittadini stanno alla 
legge come i figli al padre. Il nomos e il pater possono essere paragonati l’uno all’altro, 
in quanto, l’uno nella polis e l’altro nell’oikos, sono i depositari dell’autorità, o, meglio, 
di un’autorità formalmente e pubblicamente riconosciuta.  
Vedremo, tuttavia, che l’enfasi sulla figura paterna, e sul rapporto padre-figlio, non 
comporta l’assoluta scomparsa dell’altro elemento della coppia genitoriale, la madre. 
Almeno in taluni episodi, al contrario, la figura materna assume un’importanza critica. 
L’analisi del modo in cui, in ciascuna tappa della degenerazione, si declina l’intreccio 
fra dimensione domestica e dimensione politica restituirà delle relazioni interne 
all’oikos un’immagine tutt’altro che schematica.  
 
a) L’uomo timocratico  
Il tipo d’uomo corrispondente alla politeia che costituisce il primo gradino della 
degenerazione, la timocrazia
59, è figlio di un uomo “per bene”, che, consapevole della 
cattiva organizzazione politica della città, si è ritirato a vita privata (Rsp. VIII, 549 c2-
6). Paradossalmente, è sua moglie, cui l’esser donna preclude la partecipazione diretta 
agli affari della città, a coltivarne i valori dominanti, l’ambizione e la sete di onori60. 
Frustrata, perché lo scarso prestigio del marito la condanna all’inferiorità sociale, la 
donna si sfoga deplorando di fronte al figlio l’inerzia da debole di suo padre (549 c7-
e1). L’opera di delegittimazione della figura paterna è portata avanti, “di nascosto”, dai 
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 Sulle caratteristiche della timocrazia/timarchia (entrambi termini che compaiono solo nella 
Repubblica), e sui possibili modelli storici di questa politeia, cfr. Calabi 2005.  
60
 In questa, come in tutte le altre storie di famiglia, i personaggi sono emblematici di istanze 
psicologiche; se la madre del timocratico incarna “il principio desiderante e animoso”, il padre del 
timocratico rappresenta quello “razionale” (Rsp. VIII, 550 b1-3).  
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servi di casa (549 e2-550 a1)
61
: costoro indicano al padroncino i torti che il padre 
subisce a causa della sua riluttanza a farsi coinvolgere nella vita pubblica, e lo esortano 
a vendicarlo e “a provarsi più virile del padre” (550 a1: ajnh;r ma'llon tou' patrov").  
A prima vista, i servi sembrano incoraggiare solidarietà e collaborazione fra padre e 
figlio, in ossequio all’ideale corrente che vuole il figlio partecipe e continuatore delle 
amicizie e delle inimicizie paterne
62. Anche l’esortazione a essere più virile del padre è 
apparentemente conforme al tradizionale auspicio di un figlio che superi in valore il 
genitore, secondo il modello di Ettore, che, avviandosi verso lo scontro con Achille, 
saluta il figlioletto augurandosi che un giorno qualcuno possa dirlo “molto migliore del 
padre” (Hom., Il. VI 476-80). Ma diventare migliore del padre implica in primo luogo il 
farsi come lui; consiste nel riprodurre, potenziandola, la figura del genitore. Al 
contrario, per il giovane di Rsp. VIII, seguire l’esortazione ad essere più virile del padre 
equivale a ripudiare il suo esempio: vendicando i torti del padre, il figlio coltiva lo 
spirito di contesa che il padre si era rifiutato di abbracciare. Il richiamo dei servi alla 
solidarietà fra padre e figlio, nei fatti, sobilla l’allontanamento del figlio dal padre: il 
linguaggio dei valori tradizionali si trova così svuotato del suo significato autentico. Da 
questo linguaggio il giovane si lascia persuadere, adeguandosi al modello propostogli 
dalla madre e dai servi: così si compie la formazione del tipo d’uomo timocratico.  
 
b) L’uomo oligarchico  
Solo in una cosa il timocratico è destinato ad assomigliare al padre: avere un figlio 
che ripudia il modello paterno. Questa volta, invero, il figlio in un primo momento 
intende emulare il padre (Rsp. VIII, 553 a9-10). Ma quando questi incappa nella rovina, 
come spesso accade a chi non è mai sazio di onori e gloria, e viene colpito da totale 
confisca del patrimonio, avviene il distacco (553 a10 ss.): il trauma della triste fine del 
genitore (e della perdita dei beni di famiglia) inibisce nel figlio la philotimia, che viene 
sostituita dal desiderio di ricchezza. Un desiderio che non si placa una volta recuperata 
la sicurezza economica, e, al contrario, diventa la nota dominante della psykhe del 
figlio. Ecco, dunque, l’“amante della ricchezza” (553 d9: filocrhvmaton)63, il tipo 
d’uomo corrispondente alla costituzione oligarchica. Lo contraddistingue una 
continenza fittizia (554 a5-e5): egli tiene a freno i suoi appetiti solo quando soddisfarli 
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 Anche il rapporto confidenziale fra padroncino e servi è un tratto da commedia nuova (Campese 2005, 
pp. 206-08).  
62
 Su questo ideale, cfr. Strauss 1993a, pp. 76-81; Cox 1998, pp. 77-84.  
63
 Sull’ethos tesaurizzatore dell’oligarchico, cfr. Campese 2005, p. 224.  
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significherebbe mettere a repentaglio le sue sostanze, mentre, quando si tratta di 
dissipare i beni altrui, è ben lieto di cedere alle più basse pulsioni dell’anima64. Lo 
stesso atteggiamento caratterizza la politeia oligarchica, dove i governanti si servono del 
loro potere per arricchirsi a danno della popolazione
65
, in primo luogo dei giovani 
“intemperanti” (555 c3: ajkovlastoi): a costoro nessuna legge proibisce di spendere oltre 
misura per i loro vizi, affinché i governanti possano impadronirsi delle ricchezze 
dissipate (555 c1-5). Il malgoverno della città, però, si ripercuote sulle case degli stessi 
arkhontes: essi crescono dei figli molli (trufw'nta"), dissoluti e inetti (556 b8-c2). E 
questi, per una sorta di contrappasso, si trovano esposti ai medesimi rischi che i loro 
padri fanno correre agli intemperanti figli altrui.  
 
c) L’uomo democratico 
L’oligarchico tenta di trasmettere al figlio la propria continenza (Rsp. VIII, 558 c11-
d2). Ma poiché tale continenza non è una virtù autentica, il giovane non la recepisce. La 
frequentazione dei fuchi
66
, uomini la cui missione di vita è appagare, a qualsiasi costo, 
ogni loro desiderio (559 c8-d1), lo spinge a coltivare quell’inclinazione al piacere che, 
nel genitore, trovava un argine nella resistenza a spendere le proprie ricchezze (559 d7-
e2). Il padre, coadiuvato dai familiari, prova a recuperare il figlio al proprio stile di vita, 
con ammonizioni e rimproveri (559 e9-560 a1), ma senza successo. Il suo fallimento 
sancisce il consolidarsi del carattere democratico, che indulge a ogni desiderio, 
giudicandoli tutti equivalenti (561 c6-d7). Nella sua psykhe regnano la stessa libertà e la 
stessa assenza di discriminazione che caratterizzano la politeia corrispondente (561 e3-
5; cfr. 558 b4 ss.)
67
.  
L’esito della libertà sfrenata è il crollo dell’ordinamento gerarchico della società (562 
e3 ss.). Al venir meno della distinzione fra governanti e governati corrisponde, nella 
sfera domestica, la parificazione fra padri e figli: nella città democratica il padre diviene 
“simile” (562 e7: o{moio") al figlio, il figlio al padre, e la conseguenza di questa 
omologazione è che il figlio “non rispetta né teme i genitori” (e7-9). Ancora una volta, 
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 Sulla strategia di auto-repressione propria dell’oligarchico, si veda Solinas 2005, p. 493. L’autentico 
dominio dei desideri può scaturire solo dalla disciplina della ragione, frutto di una corretta educazione; 
ma il philokhrematos dell’educazione non si preoccupa affatto (554 b4: ouj…paideiva/ oJ toiou'to" 
prosevschken).  
65
 Il frutto avvelenato di questa condotta, la concentrazione delle ricchezze nelle mani di pochi, 
compromette alla radice l’unità e la concordia della città (551 d5-7).  
66
 Sulla metafora del fuco, cfr. Roscalla 2005.  
67
 Sulla descrizione platonica della democrazia, e sui suoi obiettivi polemici, si vedano Andersson 1971, 
pp. 180-83; Bertelli 2005, pp. 379-85.  
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Platone gioca sul linguaggio della tradizione, stravolgendolo: nella famiglia democratica 
“somiglianza” fra padre e figlio non significa riproduzione del modello paterno da parte 
del figlio, bensì assenza di quel modello, e di qualsiasi modello, in un regime di 
anomica uniformità fra le generazioni.  
 
d) L’uomo tirannico  
La denuncia del tramonto dell’obbedienza e della devozione filiale accomuna gli 
autori che, sia pure in diverso modo e in diversa misura, manifestano un atteggiamento 
critico nei confronti della democrazia radicale
68
. Nelle Nuvole di Aristofane, il rispetto 
per i genitori e, in generale, per gli anziani è un valore che appartiene al passato e alla 
vecchia educazione (vv. 993-94, 998-99). Il presente è rappresentato da Fidippide, il 
figlio che crede di essere nel giusto ad alzare le mani sul proprio padre, e di poterlo 
dimostrare argomentando l’uguaglianza di diritti fra genitore e figlio (Nub. 1379 ss.)69. 
La rivendicazione della parità, frutto della nuova educazione (sofistica)
70
, sfocia 
nell’oltraggio del figlio a danno del padre. Similmente, in Rsp. IX, il corollario del 
crollo del rapporto gerarchico è la violenza contro i goneis: dall’uomo democratico, il 
figlio che si abitua a essere uguale al padre, nasce infatti l’uomo tirannico, il figlio che 
si impone con la forza sul genitore. Ciò avviene dopo che il giovane è stato adescato dai 
fuchi (572 d8-9), come un tempo era accaduto a suo padre.  
Il democratico, grazie al retaggio del carattere del padre moderato, aveva perseguito i 
piaceri senza sconfinare nell’illegalità (572 d2-3); il figlio, invece, nonostante il 
tentativo paterno di arginare la sua degenerazione, perde ogni freno (573 a4 ss.). 
Incapace di uscire dal vortice della perdizione, il giovane dilapida le proprie sostanze 
per poi aggredire i beni paterni. Alla resistenza opposta dai genitori, reagisce 
sottomettendoli con la violenza (574 b12-c5): le prime vittime della sua pleonexia sono 
le persone a lui unite dal legame più originario e più necessario, ideale garanzia di 
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 Cfr. Xen., Mem. III 5, 15-16; Isocr., Areop. 49. Per Reinhold 1970, p. 32 e Strauss 1993a, pp. 130-78, il 
quinto secolo avrebbe visto uno straordinario acuirsi delle tensioni intergenerazionali nella società 
ateniese; Senofonte, Platone, Isocrate sarebbero esponenti della reazione conservatrice all’ondata di 
‘emancipazionismo’ giovanile del secolo precedente (ibid., rispettivamente p. 32 e 38-40; pp. 130-78 e 
181-87).  
69
 Lo scontro fra Strepsiade e Fidippide è analizzato da Reckford 1976 e Strauss 1993a, 157-61 (cfr. ibid., 
pp. 153-57 e 161-66, sul rapporto padre-figlio nelle altre commedie di Aristofane).  
70
 Di inequivocabile ascendenza sofistica è l’evocazione, da parte di Fidippide, della dicotomia fra physis 
e nomos (Nub. 1427-28). Antifonte annovera fra i comportamenti (dannosi) imposti dal nomos e contrari 
alla physis quello di quanti si comportano bene con i genitori anche quando subiscono un torto da loro 
(D.K. 87 B 44, col. 5). Sulla rilevanza delle teorie dei Sofisti rispetto alle tensioni intergenerazionali, cfr. 





. Il culmine della carriera criminale del tiranno, l’asservimento della 
patria, è speculare agli inizi (575 d4-8): “come allora puniva il padre e la madre”, così 
punirà la sua patria e, come si dice a Creta, matria.  
Alla fine di Rsp. VIII, era l’assoggettamento del popolo da parte del tiranno a essere 
rappresentato metaforicamente come un atto di violenza da parte di un figlio, questa 
volta ai danni del solo padre
72
. Il demos che si ribella all’indebito e sfrenato attingere 
del tiranno alle sue risorse economiche è (come) un padre che tenta di scacciare di casa 
un figlio parassita, che dilapida in dissolutezze i beni di famiglia anzi che provvedere 
all’anziano genitore; un figlio che, di fronte all’ira paterna, non esita a farsi patraloiva" 
(569 b6), ovvero “violento contro il padre”73. La similitudine di Rsp. VIII 575 d4-8 
carica le tinte aggiungendo il riferimento alla madre: mhtraloiva" oltre che patraloiva", 
il tiranno è violento sia contro il padre sia contro la madre. La sua empietà è perfetta; e, 
grazie al ricorso al termine cretese, perfetto è pure il parallelismo fra la violenza 
domestica e violenza politica. 
 
 
1.3. Oikos e polis: un legame impossibile? 
L’ordine politico presuppone/implica l’ordine domestico, imperniato sulla 
subordinazione dei figli ai genitori. L’arkhe parentale assume perciò una valenza 
politica; in questo senso si può ben dire che è un principio ugualmente valido nelle case 
e nelle città. Un principio che però, nell’analisi costituzionale di Lg. III e Rsp. VIII/IX, 
appare costantemente disatteso, quasi a suggerire una generale sfiducia nella sua 
praticabilità.  
Rispetto al problema del (dis)ordine interno all’oikos, Platone assume una posizione 
tutt’altro che unidirezionale. La ferma condanna dell’insubordinazione filiale si 
accompagna alla denuncia delle responsabilità dei genitori. L’origine del pervertimento 
dei rapporti familiari e, insieme, dell’organizzazione politica, risiede in un deficit di 
buona educazione, di cui il padre e la madre sono largamente colpevoli. E il padre è, per 
così dire, il maggior colpevole, poiché è il capofamiglia, unico titolare ufficiale della 
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 Cfr. Hes., Op. 185-86: l’oltraggio ai genitori contraddistingue l’ultimo stadio della decadenza, l’età 
della stirpe di ferro.  
72
 Secondo Platone, è il demos a generare il tiranno. Questi è, in origine, il protettore che il demos si 
sceglie per tutelarsi da un colpo di stato oligarchico, e a cui assegna poteri straordinari (Rsp. VIII, 565 c9-
566 d3). 
73
 Il significato etimologico della parola pare essere “colui che batte il padre” (dal verbo ajloiavw, epico 
per ajloavw, “calpestare”, “battere”, “percuotere”).  
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conduzione dell’oikos, il responsabile sommo della paideia dei figli74. È  a causa della 
loro incompetenza come educatori
75
 che i padri di Rsp. VIII/IX e Lg. III non riescono ad 
avere figli simili a sé. Il padre del timocratico è incapace di arginare la nefasta influenza 
che la moglie e i servi hanno sul figlio; Ciro e Dario non si pongono nemmeno il 
problema, e sono semplicemente assenti nella paideia dei rispettivi figli. E il 
timocratico, l’oligarchico, il democratico, tutti questi tipi umani sono accomunati dal 
fatto di non aver ricevuto una corretta formazione morale e intellettuale; come 
potrebbero educare degnamente i loro figli?  
Per Platone, dunque, la storia della degenerazione dei figli è anche, e prima di tutto, 
quella dell’incompetenza educativa dei padri76. Non che le mancanze dei più anziani 
costituiscano, di per sé, una giustificazione delle aberrazioni dei giovani; il 
maltrattamento dei genitori e l’insubordinazione violenta non conoscono attenuanti. 
Tuttavia, riconoscere le responsabilità dei padri aggiunge una sfumatura di complessità 
alla posizione assunta da Platone riguardo alla devianza dei figli. L’ideale della 
somiglianza dei figli ai padri ha delle implicazioni conservatrici e intrinsecamente 
autoritarie: chiamando il figlio a conformarsi al genitore, di fatto limita l’autonoma 
individualità del giovane
77
. Platone sottoscrive questo ideale, ma, al contempo, vincola 
l’imperativo della riproduzione della figura paterna alla qualità di questa figura. La 
somiglianza del figlio al padre si dà solo se se il genitore la conquista, con la capacità di 
proporsi agli occhi del figlio come modello autorevole. Ma tale capacità il padre non la 
possiede, se non è uomo moralmente valido, e/o se non si impegna come dovrebbe 
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 Strauss 1993a, p. 84. Nel Critone (50 d8-e1), è al padre che le Leggi di Atene rivolgono l’ordine di 
impartire al figlio un’educazione musicale e ginnica; da una libera interpretazione di questo passo 
potrebbe essere derivata la notizia plutarchea di una legge di Solone per cui il padre che non avesse 
insegnato al figlio un mestiere sarebbe stato privato del diritto al mantenimento in vecchiaia (Harrison 
1968, p. 82 n. 63 della tr. it. (Alessandria 2001). Sempre nel Critone, il personaggio omonimo testimonia 
l’importanza riconosciuta alla missione educativa del padre quando osserva, critico, che la rinuncia di 
Socrate alla fuga significa rinuncia alla possibilità di seguire la formazione dei suoi figli (45 c8-d4), il che 
equivale a “tradirli” (45 c9: prodidovnai). La scelta lessicale comunica efficacemente l’idea che i figli 
hanno il diritto a essere educati dai padri, e i padri il dovere di provvedere alla loro formazione.  
75
 Cfr. Rsp. VIII, 560 b1: di’ ajnepisthmosuvnhn trofh'" patro;".  
76
 Cfr. Lg. IV, 729 b1 ss.. Per l’Ateniese, la sfrontatezza dei giovani è necessaria conseguenza di quella 
delle generazioni più anziane (c1-2). Rimproveri e moniti non servono a insegnare ai giovani il ritegno 
(aijdwv"), se i più anziani non incarnano questo valore in ogni circostanza del vivere quotidiano. La 
paideia non consiste tanto nell’ammonire (c3: to; nouqetei'n), quanto nel mostrare che si vive mettendo 
in pratica i moniti che si rivolgono agli altri (c4-5: a{per a[n a[llon nouqetw'n ei[poi ti", faivnesqai 
tau'ta aujto;n drw'nta dia; bivou).  
77
 Assai significativamente, è nel quadro di un’esortazione a “assecondare in tutto la volontà paterna” 
che il Creonte di Sofocle evoca a suo figlio Emone il modello del figlio pronto a far propri gli odi e le 
amicizie del padre (Ant. 639 ss.); i bravi figli, quelli unanimi rispetto al padre, sono “obbedienti” (v. 642: 
kathkovou"). Sullo scontro fra Creonte ed Emone, si vedano Reinhold 1970, pp. 30-32; Strauss 1993a, 
pp. 134-36.  
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nell’educare il figlio. Serpeggia l’impressione che la replica della figura paterna non sia 
un valore in sé, ma solo a seconda della bontà di quella figura
78
; impressione che, al 
limite, appare difficilmente conciliabile con un’adesione rigida al principio della 
soggezione dei figli ai padri.  
Senza autorevolezza, il padre non può godere di un’autorità piena, salda e duratura 
sul figlio. L’assunto platonico acquista tutto il suo spessore solo se collocato nel suo 
contesto storico: ad Atene, come in altre poleis greche, l’autorità giuridica del padre sul 
figlio maschio termina quando questi raggiunge la maggiore età. Questo dato, invero, 
rimane per così dire in ombra nella similitudine fra il padre e il nomos. Essa comporta 
una significativa sovrapposizione fra la figura del figlio e quella dello schiavo
79
, 
implicita, del resto, nell’arco semantico del termine pai'", che nel Greco d’età classica 
significa sia “figlio” che “schiavo”80. Non a caso, il verbo che nella similitudine di Rsp. 
VIII designa l’elusione dell’autorità paterna da parte dei figli, ajpodidravskw, è il termine 
tecnico per indicare la fuga degli schiavi. E, in Crt. 50 e3-4, le leggi di Atene chiamano 
Socrate loro figlio e schiavo. Figli e schiavi sono accomunati da uno stato di soggezione 
rispetto al padre-padrone; ma questo stato è per gli schiavi alieno da scadenze temporali, 
mentre per i figli maschi, ad Atene come in altre poleis greche, termina con la 
maturità
81
. È quanto presuppongono le stesse storie di famiglia di Rsp. VIII/IX, in cui i 
figli maggiorenni possiedono, tanto nelle relazioni interpersonali quanto in campo 
economico, un’autonomia e una libertà di iniziativa che il padre non può in alcun modo 
intaccare
82
. Evidentemente, a partire dal momento in cui il figlio si emancipa, 
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 Esponendo a  Lg. III, 690 a1 ss. l'elenco degli axiomata tou arkhein kai arkhesthai, l’Ateniese dichiara 
che “il più importante” di tutti è quello “che ordina all’ignorante di seguire e al saggio di guidare e 
comandare” (690 b8-c1: to; de; mevgiston…ajxivwma…e{pesqai me;n to;n ajnepisthvmona keleu'on, to;n 
de; fronou'nta hJgei'sqai te kai; a[rcein). Che il phronein superi ogni altro titolo di comando 
incoraggia a pensare che l’arkhe paterna abbisogni del fondamento della saggezza per essere davvero 
valida (Rowe 2010, p. 32 n. 12). Potrebbe trattarsi, in qualche misura almeno, di un retaggio socratico:  in 
Xen., Mem. I 2, 49 ss., uno dei detrattori di Socrate lo accusa di estirpare dall’animo dei giovani il rispetto 
del padre, insegnando che il rispetto lo meritano solo i sapienti (si pensi alle Nuvole di Aristofane…). Sul 
potenziale destabilizzante del messaggio socratico rispetto al tradizionale equilibrio intergenerazionale, 
cfr. Strauss 1990, pp. 123-26 e 1993, pp. 199-209.  
79
 La stessa sovrapposizione si trova in Arist. EN V, 1134 b9 ss.; MM I 33, 16.  
80
 È solo a partire dal V sec. a.C. che pais è attestato nell’accezione di “schiavo” (cfr. Golden 1985; 
Avezzú 1991, pp. 181-84). 
81
 Questo punto è esplicito in Arist., EN V, 1134 b11-12; MM I 33, 16. In Pol. I, 1254b 12-14 alla 
differenza fra arkhe del padrone e arkhe paterna viene dato un fondamento psicologico: lo schiavo non 
possiede affatto la facoltà deliberativa (to; bouleutikovn), che invece nel fanciullo (libero) è presente, 
inizialmente “imperfetta” (ajtelev"), ma destinata alla maturazione che garantirà l’autonomia personale al 
giungere dell’età adulta (Fortenbaugh 1977; Campese 1983).  
82
 Maffi 1983, pp. 10-12.  
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l’eventuale predominio del padre sul figlio si decide su un piano informale, dove 
giocano fattori non canonizzati dal diritto.  
La nozione di arkhe paterna appare non riducibile alla patria potestà, l’autorità 
definita e formalizzata dalla legge, e si configura invece come qualcosa di più ampio, 
più complesso e fluido. Questa constatazione ci permette di recuperare la figura della 
madre, obliterata dall’accostamento fra il padre e il nomos: rimozione ovvia, come si è 
detto, se si considera che alla madre, sottomessa all’autorità del marito, il diritto di 
famiglia ateniese non riconosce alcuna prerogativa sulla prole. Rimozione che collide, 
tuttavia, con il ruolo attivo più di una volta riconosciuto alle donne nelle storie di 
famiglia di Rsp. VIII/IX e Lg. III.  
La moglie del timocratico non si limita a scrutare con attenzione e apprensione la 
condotta del marito e le reazioni da essa suscitate in città; il suo forte coinvolgimento 
emotivo trova un risvolto pragmatico nei suoi insistiti tentativi di condizionare il marito 
e il figlio. E se il marito rimane sordo alle istanze della moglie, lo stesso non si può dire 
del figlio, nella cui formazione l’influsso materno si rivela decisivo. La nullità giuridica 
della donna non le impedisce di godere, di fatto, di una certa autorità presso il figlio. La 
reggia di Ciro in Lg. III offre uno scenario diverso a una simile predominanza materna: 
in assenza del sovrano, il palazzo e l’educazione dei principi sono in mano alle 
basilides, che risultano dunque investite di responsabilità non indifferenti.  
È  bene notare che la caratterizzazione sia della madre del timocratico sia delle 
basilides rimanda a stereotipi femminili ben attestati nel panorama delle fonti letterarie. 
In particolare, il ritratto della madre del timocratico presenta interessanti punti di 
tangenza con taluni personaggi femminili della commedia
83
. Una situazione di 
divergenza fra il padre e la madre nell’educazione del figlio, affine a quella di Rsp. VIII, 
si trova nelle Nuvole di Aristofane: anche nella commedia c’è una madre desiderosa di 
visibilità sociale, in contrasto con un marito estraneo a questo genere di preoccupazioni; 
ed anche in Aristofane è la madre ad avere la meglio. Frammenti di Alessi e Menandro 
attestano che la moglie rancorosa e (troppo) attenta agli affari del marito deve essere 
stata una figura non insolita sulla scena della commedia mese e nea
84
. Quanto alle 
basilides, lo strapotere delle regine di Persia, così come la loro brama di ricchezze e 
                                                          
83
 Campese 2005, p. 202 ss.. In particolare, nell’espressione a[lla dh; o{sa kai; oi|a filou'sin aiJ 
gunai'ke" peri; tw'n toiouvtwn uJmnei'n, utilizzata a proposito delle rimostranze della donna, la studiosa 
rileva una spia del riferimento consapevole a consolidati clichés. 
84
 Cfr. e.g. Alex., fr. 150 K.-A.; Men., fr. 219 e 636 K.-A. (Campese 2005, pp. 208-210). 
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voluttà, diventa a partire dal quinto secolo un vero e proprio topos della 
rappresentazione greca dell’Oriente85.  
Si tratta, in tutti questi casi, di stereotipi negativi. E di stereotipi appartenenti a un 
discorso che è esclusivamente maschile, concepito da uomini per rivolgersi ad altri 
uomini; ricordarlo è quasi superfluo, ma giova a ribadire l’obbligo di usare cautela nel 
trattare le fonti. L’ingerenza femminile negli affari degli uomini, la speciale capacità 
della madre di esercitare una forte presa sul figlio maschio: se, ed eventualmente in 
quale misura, questi spauracchi maschili riflettano aspetti reali della condizione e del 
peso della donna in seno alla famiglia non è affatto facile a dirsi.  
Per il momento, basti riflettere sull’impiego che Platone fa di questi spauracchi in 
Rsp. VIII e Lg. III. Essi contribuiscono a creare l’immagine della donna come di un 
essere dominato dalle pulsioni meno nobili dell’anima: la madre del timocratico 
dall’ambizione e dalla brama di onori, dal gusto del lusso e dalla sete di piaceri le 
basilides. In un caso e nell’altro, si tratta di impulsi intrinsecamente egoistici e anti-
sociali; trasmessi dalle donne ai rispettivi figli, li avviano nella direzione opposta a 
quella indicata dalla ragione, su una strada che porta lontano dalla capacità di vivere in 
armonia con se stessi e con gli altri. È nel chiuso delle loro case che le donne coltivano 
ed esacerbano le loro pericolose inclinazioni, in un luogo fisico che diventa una sorta di 
correlativo oggettivo della loro estraneità alla sfera della (buona) politica.  
La raffigurazione della donna sembra dunque improntata da una radicale negatività; 
questa prima impressione, però, deve essere bilanciata dalla constatazione che a madri 
corruttrici si accompagnano ogni volta padri incapaci, per un motivo o per un altro, di 
reggere le loro famiglie. A costoro il discorso platonico attribuisce per lo meno un 
concorso di colpa: anche quando la sua azione è particolarmente nefasta, dunque, la 
madre non è l’unica causa della degenerazione dei figli. Cosa ancora più importante, la 
negatività del ruolo della madre non sembra configurarsi per Platone come un dato 
ontologico. È significativo che, l’unica volta in cui i genitori vengono presentati solo 
come vittime e non anche come artefici della devianza dei figli, nel caso della 
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 In particolare Sancisi-Weerdenburg 1983 e 1987a ha dimostrato che la veridicità storica dell’immagine 
dell’Oriente come “the world ruled by the harem” (destinata ad avere una grande fortuna nella 
storiografia europea) è molto limitata. Questa immagine è uno dei frutti del processo di “invenzione” del 
barbaro (cfr. Hall 1989), che consiste nel proiettare sull’“altro” e sul suo mondo le caratteristiche opposte 
a quelle che si reclamano per sé e per il proprio ambiente: la figura della regina persiana è costruita 
‘rovesciando’ quella della moglie ateniese ideale, rigidamente sottomessa al marito. Ad ogni modo, pare 
che le regine persiane effettivamente godessero di prerogative negate alle donne ateniesi, come possedere 
estese proprietà e effettuare significative transazioni economiche in prima persona (Hall 1989, p. 95).  
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democrazia ateniese in Lg. III, la madre compaia accanto al padre nell’esercizio 
dell’autorità e dell’ammonimento ai figli.  
Non è inconcepibile l’esistenza di buone madri, capaci e degne di dirigere i figli a 
fianco dei padri, e insieme a loro. Lo conferma un passo di Lg. IX: ribadendo la sua 
concezione educativa del nomos, Platone afferma che il legislatore, lungi dal limitarsi a 
dare ordini e a fissare pene per chi li trasgredisce, deve accompagnare le sue 
prescrizioni con ammaestramenti sulla vita buona (858 d6-9). E aggiunge: le leggi 
scritte non devono operare “al modo di un tiranno e un padrone” (859 a4-5: kata; 
tuvrannon kai; despovthn), bensì “col sembiante di un padre e di una madre che amano 
e hanno senno” (859 a3-4: ejn patrov" te kai; mhtro;" schvmasi filouvntwn te kai; 
nou'n ejcovntwn). I genitori sono immagine paradigmatica di un’autorità non arbitraria, 
ma fondata su amore e conoscenza, ed esercitata al fine precipuo di garantire il bene dei 
sottoposti. Questa similitudine fra potere pubblico e potere privato è ben diversa 
dall’accostamento fra il padre e il nomos che abbiamo considerato in precedenza: la 
figura del padre si dissocia da quella del padrone, per essere affiancata a quella della 
madre. Nel momento in cui l’accento cade, più che su definite potestà, sulle disposizioni 
interiori che dovrebbero sempre accompagnarle, compare la madre. Se anch’essa, qui, 
può essere paragonata al nomos, è perché anch’essa è ritenuta capace, alla pari del 
padre, di quell’amore assennato che è presupposto e fondamento di una buona 
educazione. La madre non solo può, ma deve impartire una sana paideia. In particolare 
la vicenda del timocratico mostra come la mancanza di accordo e collaborazione fra i 
genitori pregiudichi in partenza l’educazione dei figli. È necessario che il padre sappia 
educare; ma è necessario che, assieme a lui, sappia farlo anche la madre.  
L’assurgere dei genitori a modello dell’autorità paideutica del nomos in Lg. IX di per 
sé sancisce implicitamente la priorità della funzione formativa dei genitori. È proprio la 
consapevolezza dell’enorme (incomparabile?) potere di plasmazione del padre e della 
madre a motivare l’intensità delle accuse rivolte ai cattivi genitori di Rsp. VIII/IX e Lg. 
III. Un analogo riconoscimento del ruolo decisivo dei genitori si riscontra nella 
descrizione della paideia del cittadino ateniese compiuta da Protagora nel dialogo 
omonimo (325 c6 ss.). Secondo il sofista, è proprio dal padre e dalla madre che ogni 
individuo inizia ad apprendere l’arte politica nei suoi primi rudimenti, ovvero i principi 
della buona condotta. L’oikos è teatro di uno sforzo educativo che, significativamente, 
vede uniti e concordi il padre e la madre, e pure i domestici; questo sforzo è il 
presupposto dell’azione della polis, che completa l’educazione dei giovani insegnando 
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le leggi, e il vivere secondo le leggi
86
. Il prodotto di questo percorso fondato 
sull’unanimità e sulla cooperazione della città e della casa, e, all’interno della casa, del 
padre e della madre, dei padroni e degli schiavi, è il buon cittadino.  
Ciò che Protagora celebra appare capovolto nelle storie di famiglia di Rsp. VIII/IX: 
la coesione domestica sfuma, e la virtuosa continuità fra oikos e polis muta radicalmente 
di segno. Nulla di sano sembra poter provenire dalla casa; senza dubbio, non è lì che si 
pongono le premesse di una (autenticamente buona) educazione politica. Dopo tutto, 
nella Repubblica, l’origine del mutamento costituzionale - ovverosia della decadenza - è 
ravvisata proprio nella reintroduzione degli oikoi
87
. Il paradiso perduto è invece la 
kallipolis: la città dove non esiste la dimensione del privato, la città che continua a 
essere l’ideale guida di Platone anche nelle Leggi. A questo punto, non sorprende 
constatare che, nella “città seconda” che riammette l’oikos, uno dei campi in cui il 
filosofo si mostra più attento a limitare il ruolo della casa è proprio quello della paideia. 
La volontà platonica di sottrarre ai genitori il monopolio dell’educazione dei figli si 
concretizza nella definizione dettagliata di un percorso formativo
88
, che si svolge in 
scuole pubbliche
89, con tappe e contenuti decisi dall’autorità centrale90. E trova il suo 
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 Vegetti 2004, pp. 151-152 e Casertano 2004, p. 762 individuano nella concezione della “paideia 
collettiva e permanente” un punto di convergenza fra il Protagora dell’omonimo dialogo e il Socrate della 
Repubblica. Vegetti precisa, però, che proprio la convergenza sottolinea la differenza: mentre per 
Protagora “si tratta di descrivere quello che la città fa”, per Platone “si tratta di progettare quello che la 
città dovrebbe fare”. Il “nesso…fra paideia, legge e giustizia” su cui si regge l’Atene di Protagora, 
secondo Platone “nella città storica non è mai effettivamente esistito, o è esistito in forma troppo fragile”.  
87
 Rsp. VIII, 547 c5: dokei'…au{th hJ metavbasiı ejnteu'qen givgnesqai. 
88
 L’iter scolastico dei giovani di Magnesia è illustrato nel dettaglio in Lg. VII (cfr. Cleary 2003). In 
realtà, per Platone, la paideia non si limita all’istruzione impartita nelle scuole (Morrow 1960, 297-389; 
Stalley 1983, pp. 123-36): possiedono un alto valore educativo anche la partecipazione ai cori civici 
(descritti in Lg. I/II), alle esercitazioni militari (VIII, 829 b1 ss.), agli agoni ginnici e musicali (VIII, 832 
d8 ss.) che hanno luogo nel quadro di festività religiose, e pure la pratica dei tipi di caccia ammessi dal 
legislatore (VII, 823 c8 ss.). Nelle Leggi, la paideia è concepita come un processo che deve protrarsi per 
tutta la vita, giacché per tutta la vita la configurazione psichica dell’uomo è mutevole e dunque sempre 
esposta al rischio di inclinare al vizio piuttosto che alla virtù (Lg. II, 653 c7-9). La musica, la danza e la 
ginnastica sono gli strumenti di un’ “educazione permanente”, che trova uno strumento emblematico nei 
tre cori civici: al coro dei paides (sacro alle Muse) si aggiungono quello dei giovani fino ai trent’anni (il 
coro di Apollo) e quello degli uomini maturi (il coro di Dioniso). Due recenti trattazioni sulla concezione 
e sui contenuti della paideia nelle Leggi si trovano in Jouët-Pastré 2006, pp. 55-109 (nell’ottica specifica 
del legame fra paideia e paidiav, “gioco”) e Mouze 2006 (con una speciale attenzione al ruolo della 
poesia). 
89
 Cfr. Lg. VII, 804 c1-2, per la “costruzione di ginnasi e scuole pubbliche” (oijkodomivai …gumnasivwn 
a{ma kai; didaskaleivwn koinw'n). Più avanti nello stesso libro (813 e4-5), apprendiamo che anche i 
maestri devono essere “pubblici” (didaskavlou"…koinouv"), e “stipendiati dalla città” (ajrnumevnou" 
misqo;n para; th'" povlew").  
90
 Morrow 1960, p. 322 nota che il ruolo direttivo riconosciuto all’autorità politica in materia di 
educazione rappresenta, assieme all’obbligo scolastico, il cambiamento più significativo rispetto alla 
paideia ateniese. Il controllo della città sulla paideia è incarnato dal “magistrato sovrintendente a tutta 
l’educazione maschile e femminile” (Lg. VII, 765 d4-5: a[rcwn…oJ th'" paideiva" ejpimelhth;" pavsh" 
qhleiw'n te kai; ajrrevnwn), titolare della carica che Platone definisce “di gran lunga la più importante 
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più esplicito manifesto nel proclama dell’ ‘obbligo scolastico’ in Lg. VII, 804 d3-6; tutti 
i fanciulli di Magnesia saranno “necessariamente” (ejx ajnavgkh") educati, a prescindere 
dal volere dei padri
91, “in quanto essi appartengono alla città più che ai loro genitori” 
(wJ" th'" povlew" ma'llon h[ tw'n gennhtovrwn o[nta").  
L’enfasi platonica sul predominio della polis contiene un indubbio richiamo 
all’agoge spartana92, modello principe di un’educazione rigorosamente comunitaria. 
Questo modello, tuttavia, è recepito da Platone in modo non acritico. Oltre a denunciare 
uno sbilanciamento in direzione della preparazione militare
93
, il filosofo individua un 
eccesso di collettivismo nel fatto che l’agoge imponga ai ragazzi spartani di vivere 
riuniti in bande (le agelai), separati dalle loro case
94
. Di fatto, la città delle Leggi non 
conosce niente di simile agli “armenti” spartani: è vero che il tirocinio educativo di 
Magnesia inizia molto presto ad allontanare i figli dai genitori
95, ma l’allontanamento 
non è completo e radicale come quello imposto dall’agoge. L’oikos non scompare 
completamente dalla vita dei fanciulli e dei giovani, e dei loro genitori
96
; e dunque, per 
quanto esiguo possa essere il tempo che figli e genitori vi trascorrono, la casa rimane 
uno spazio relazionale dove le diverse generazioni interagiscono, con tutto ciò che 
questa interazione può comportare in termini di confronto e di condizionamento.  
La questione specifica della paideia suggerisce, a questo punto, una considerazione 
di portata più generale: non si può negare che, nelle Leggi, lo ‘spessore’ e l’autonomia 
                                                                                                                                                                          
fra le cariche più alte della città” (Lg. VII, 765 e2: tw'n ejn th/' povlei ajkrotavtwn ajrcw'n polu; 
megivsthn).  
91
 Non è ammissibile che vada a scuola solo il fanciullo “che il padre voglia” (804 d3: o}n me;n a]n oJ 
path;r bouvlhtai), mentre non frequenta quello “che il padre non voglia” (d4: o}n d’a]n mhv,).  
92
 Morrow 1960, p. 298; sul sistema educativo spartano in età classica, si vedano Ducat 1999 e 2006; 
Cartledge 2001, pp. 79-90. 
93
 Cfr. le osservazioni di Morrow 1960, pp. 299-300.  
94
 Lg. II, 666 e2 ss.: l’Ateniese non approva la scelta di tenere i giovani “come puledri che pascolano in 
gruppo divisi per armenti allo stato brado” (oi|on aJqrovou" pwvlou" ejn ajgevlh/ nemomevnou" forbavda"), 
e rimprovera ai genitori il fatto che nessuno strappa il proprio figlio “dai compagni di pascolo” (para; 
tw'n sunnovmwn), e gli “impone un allevatore personale” (iJppokovmon..ejpevsthsen ijdiva/).  
95
 Come dimostra l’invenzione platonica delle “scuole materne” (Lg. VII, 794 a4 ss.). Non appena hanno 
compiuto tre anni, i bambini d’ambo i sessi devono essere riuniti nei luoghi sacri dei villaggi di residenza 
(a4: eij" ta; kata; kwvma" iJera;), dove fino all’età di sei anni passeranno ogni giornata giocando con i 
coetanei, sotto la sorveglianza delle nutrici e di una direttrice-sovrintendente.  
96
 Occorre riconoscere che si tratta, per Platone, di una questione niente affatto pacifica. L’Ateniese 
esprime il suo apprezzamento per l’istituzione dorica dei sissizi, proponendosi non solo di “copiarla” a 
Magnesia ma anche di estenderla alle donne (Lg. VI, 780 a8-781 d3); la volontà di ridurre al minimo la 
vita della famiglia trova qui il suo punto più alto. Resta il fatto che mai, nelle Leggi, Platone spiega 
chiaramente come devono essere organizzati nella sua città i pasti in comune. E, soprattutto, si 
contraddice significativamente: l’affermazione che i cittadini devono continuare a partecipare alle mense 
comuni anche dopo il matrimonio (VI, 780 a8-b2) mal si concilia con la prescrizione (VI, 775 e5-776 a3) 
che il novello sposo si rechi con la moglie in una casa diversa da quella dei propri genitori, per 
“consumare lì il matrimonio, abitare e nutrire se stesso e i figli” (776 a2-3: to;n gavmon ejkei' poiei'sqai 
kai; th;n oi[khsin kai; th;n trofh;n auJtou' kai; tw'n tevknwn).  
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della vita dell’oikos subiscano molte limitazioni; ma è altrettanto innegabile che, 
seppure contenuta, una dimensione dell’oikos esiste. Esiste dunque un intarsio di 
rapporti – in primis quello fra genitori e figli, quello fra il padre e la madre - che 
possiedono una propria configurazione e dinamiche proprie; e che devono comporsi in 
un ordine distinto da quello della polis, ma al contempo compatibile con esso. Il fatto 
che la direttiva generale di Platone preveda effettivamente l’avocazione alla città di 
molti aspetti della vita familiare rende ancora più significative le prerogative che il 
filosofo riconosce ai membri dell’oikos nei confronti gli uni degli altri. Su queste 
prerogative deve fondarsi un nuovo rapporto fra oikos e polis, che possa andare immune 
dalla degenerazione illustrata in Rsp. VIII/IX e Lg. III.  
 
 
1.4. Oikos e polis: le origini di un legame 
La conflittualità è l’aspetto più clamoroso e più noto del rapporto fra oikos e polis nel 
pensiero politico di Platone. Eppure, di questo rapporto rappresenta solo una faccia; a 
mostrarlo è proprio il dialogo dove si prospetta la totale soppressione degli oikoi, la 
Repubblica.  
Nella kallipolis immaginata da Socrate, la comunanza (koinwniva) di beni, donne e 
bambini impone la necessità di riconfigurare i rapporti fra uomini e donne, fra adulti e 
giovani, per evitare l’avvento di un caos ferino di promiscuità e incesti. La strategia 
platonica consiste nel sostituire alla suddivisione in nuclei domestici un nuovo schema 
di parentela: una ridenominazione dei parenti sostituisce i legami di sangue con i 
rapporti fra classi di età omogenee (Rsp. V, 461 d2-e2), creando gruppi di padri, madri, 
fratelli civici. Non si tratta di una questione puramente verbale: la ridenominazione dei 
parenti impone di “agire sempre in modo conforme ai nomi” (Resp. V, 463 d1: ta;" 
pravxei" pavsa" kata; ta; ojnovmata pravttein), estendendo gli schemi affettivi e 
comportamentali propri dei legami familiari all’intera collettività civica97.  
Nella kallipolis uomini e donne appartenenti a una data classe d’età sono tenuti a 
osservare nei confronti dei loro genitori ‘politici’ il “rispetto” (aijdwv"), la “cura” 
(khdemoniva) e la “necessaria sottomissione” (uJphvkoon dei'n ei\nai tw'n gonevwn) che 
sono “la norma” (novmo") in ogni oikos privato (Rsp. V, 463 c8-d3). La sudditanza dei 
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 Punto messo nel giusto rilievo da Trousson 1991, p. 20; Campese 2000, pp. 274-79; Ernoult 2005; 
Helmer 2011.  
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figli ai genitori, principio sancito dagli uomini e dagli dèi
98
, diventa il fondamento di 
una gerarchizzazione dell’intero corpo cittadino; gli oikoi scompaiono perché la polis 
diventi un unico oikos. La distinzione/opposizione fra polis e oikos finisce così, 
paradossalmente, per sfumare nell’assimilazione delle due sfere. Aristotele coglie il 
punto quando in Pol. II taccia non solo di impraticabilità ma pure di assurdità il progetto 
platonico: per lui, ridurre la polis a un oikos in nome dell’unità equivale a distruggere la 
città, che è per sua natura una molteplicità (1261 a15-22)
99
.  
Tornando a Platone, se è vero che nella Repubblica la generalizzazione dei legami 
familiari non è in se stessa un fine, ma solo un mezzo “per arrivare a un rapporto diretto 
fra individuo e stato”100, resta il fatto che dall’oikos non si può prescindere: non si riesce 
a pensare la città senza la casa. In questo, Platone rimane, dopo tutto, ancorato alla sua 
civiltà. L’Atene d’età classica ha conosciuto solo l’inizio di un processo di distinzione 
concettuale fra pubblico e privato
101
; di fatto, il contesto socio-politico contemplava uno 
stretto legame fra la polis e l’oikos. Il maltrattamento dei genitori (kakosis goneon) era 
un reato punibile con la privazione dei diritti di cittadino (atimia)
102
; in questo stesso 
reato la dokimasia degli arconti individuava uno dei motivi di esclusione del candidato 
(Arist., Ath. 55, 3; cfr. Xen., Mem. II 2, 13). Un fatto inerente ai rapporti domestici 
aveva ripercussioni sul piano politico, come se la città si ritenesse toccata da quanto 
avviene in ogni singolo oikos.  
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 Chi non lo rispetta, compirà “azioni non giuste secondo la legge degli dèi e nemmeno secondo quella 
degli uomini” (463 d5: ou[te o{sia ou[te divkaia). 
99
 E, sempre per natura, l’ “io” presuppone il “mio”: il soggetto umano implica necessariamente la 
proprietà. Per un esame più approfondito della critica alla Repubblica in Pol. II, cfr. Accattino 1986, pp. 
19-22; Stalley 1991; Vegetti 1996, pp. 67-74  della rist. (Sankt Augustin 2007), che si concentra in 
particolare sull’aristotelica “concezione patrimoniale della soggettività” e 2000b, pp. 446-50; Calabi 
2000; Wilgaux 2011a, pp. 43-50. Vale la pena ricordare che la Politica si apre proprio sul tema della non 
assimilabilità della polis e dell’oikos, confutando quanti ritengono che ci sia una sostanziale identità fra 
chi esercita il potere nella polis, il re, l’oijkovnomo" (ovvero il capofamiglia che amministra la casa) e il 
padrone. I fautori di questa opinione ritengono che le differenze fra queste figure dipendano solo dal 
maggiore o minor numero di sottoposti, “come se non ci fosse alcuna differenza fra una grande casa e 
una piccola città” (Pol. I, 1252 a12-13: wJ" oujde;n diafevrousan megavlhn oijkivan h] mikra;n povlin). Il 
bersaglio polemico è ancora una volta Platone: nel Politico, fra i presupposti del primo tentativo di 
definizione dell’uomo politico figurano l’assunto dell’identità fra politico, re, oikonomos e padrone (258 
e8-9) e quello della differenza meramente quantitativa fra il governo di una casa e quello di una città (259 
b9-c4; cfr. Xen., Mem. III, 4, 12, dove il concetto compare in bocca a Socrate). L’arte politica, nel 
Protagora, viene definita dal sofista come la capacità di prendere rette decisioni tanto nelle faccende 
domestiche quanto in quelle politiche (Prt. 318 e5-319 a1: eujbouliva peri; tw'n oijkeivwn…kai; peri; tw'n 
th'" povlew"). 
100
 Bertelli 1991, 40. 
101
 Sul profilarsi della distinzione, si vedano in particolare Humphreys 1977 e 1979; Musti 1985. 
Sottolineano piuttosto l’inadeguatezza della dicotomia pubblico-privato rispetto al rapporto fra oikos e 
polis Foley 1982; Maffi 1983, p. 10; Strauss 1990, pp. 104-05 e 1993, pp. 8-12, 33-53, 212-14; Patterson 
1998, pp. 180-85.  
102
 Harrison 1968, p. 78; MacDowell 1978, p. 92; Dover 1974, pp. 273-74; Maffi 1983, pp. 26-27.  
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La polis, insomma, possedeva una determinata concezione del giusto ordine dei 
rapporti familiari, e si preoccupava che questo ordine venisse rispettato, nel suo proprio 
interesse: non può essere un buon cittadino il figlio che non sa/non vuole assolvere i 
propri doveri nei confronti dei genitori
103
. È questo pensiero che Platone riecheggia 
nelle Leggi, quando riconosce una valenza politica all’arkhe dei genitori. La cura e 
l’amorosa venerazione per gli ascendenti, afferma l’Ateniese, caratterizzano la città 
eujnomou'sa, “che ha buone leggi” (Lg. XI, 927 b6-7). In modo simmetrico, in Rsp. VIII, 
la negligenza e l’oltraggio a genitori e avi sono il contrassegno della tirannide, che è la 
forma più perversa di organizzazione politica, se non addirittura la negazione stessa 
della politica
104
. Il tiranno è colui che usa violenza al padre e alla madre; nei termini 
patraloias e metraloias emerge a pieno la reciproca implicazione di ordine politico e 
ordine domestico che fa dell’arkhe dei genitori un principio valido sia nell’oikos che 
nella polis. Ad Atene, infatti, le parole designanti persone ree di crimini contro i genitori 
sono ajpovrrhta, appellativi che era proibito per legge rivolgere a qualcuno in pubblico, 
pena la citazione per diffamazione (dike kakegorias).  
La violenza familiare è un tabu
105
 che riguarda tutta la città; per converso, al buon 
ordine delle relazioni all’interno dell’oikos la città riconosce un valore fondante. A 
questo proposito, la parabasi degli Uccelli di Aristofane contiene alcuni passaggi molto 
significativi: alzare le mani contro il proprio padre figura fra le cose permesse nel 
mondo dei volatili, che è l’opposto e la negazione di Atene (Av. 757-59). All’abolizione 
del divieto di usare violenza al padre segue la negazione delle leggi che definivano la 
cittadinanza tramite l’esclusione dal corpo cittadino di chi non fosse nato da genitori 
ateniesi (Av. 760-65): un dato che permette di capire fino a che punto l’ossequio filiale 
fosse avvertito come ingrediente fondamentale dell’identità civica di ogni Ateniese106.  
Nella narrazione di Lg. III il legame costitutivo fra comunità politica e comunità 
familiare guadagna spessore storico, rivelandosi un dato originario. L’arkhe delle 
istituzioni politiche (676 a1: politeiva"…ajrchvn), obiettivo dichiarato dell’indagine di 
Lg. III, viene identificata proprio in un’organizzazione sociale fondata sulla parentela. 
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 Cfr., e.g., Aesch. I, 28; Lys. XXXI, 23.  
104
 Giorgini 2005, p. 439.  
105
 Il rapporto della nozione di aporreton con quella della parola tabu è discusso da Gernet 1917a, p. 243 
della 2º ed. (Parigi 2001). Cfr. Maffi 1983, p. 25.  
106
 Significativamente, Pistetero non arriva a sottoscrivere le enunciazioni del coro. Di fronte a un 
aspirante patraloias, desideroso di impadronirsi delle sostanze paterne, il vecchio reagisce richiamandosi 
alla legge che obbliga i figli a sostentare i genitori anziani (Av. 1353-57), trasferendo dunque a 
Nubicuculia il nomos ateniese.  
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Nella ricostruzione platonica del tempo degli inizi, ignaro della scrittura
107
, e dunque 
della legislazione
108, la vita degli uomini è disciplinata dalle “norme dei padri” (pavtrioi 
novmoi), le consuetudini ancestrali (680 a6-7). Queste consuetudini si ingenerano e si 
trasmettono in aggregati definiti dalla parentela e dalla residenza comune (680 d7-8: 
kata; mivan oi[khsin kai; kata; gevno"), che, come le famiglie dei Ciclopi omerici (Od. 
IX, 114-115, citato a 680 b7-c1
109
), vivono ciascuno per conto proprio. Il modello dei 
Ciclopi vale anche per quanto riguarda la gerarchia interna dei raggruppamenti: in essi 
vige il dominio del più anziano (680 e1-2).  
L’ordinamento primitivo, cui Platone dà il nome di dunasteiva (680 a9)110, è un 
regime di autorità personale assoluta trasmessa per via ereditaria, come il potere 
monarchico; a 680 e4, infatti, la politeia primitiva è chiamata basileiva111. E si tratta di 
un’autorità maschile. Il termine che qualifica la condizione dei sudditi, 
patronomouvmenoi, è in rapporto diretto con patronomikhv, vocabolo che in Lg. XI, 927 
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 Il tempo degli inizi è ignaro della scrittura così come di tutte le altre arti, ad eccezione di quella “del 
plasmare” e delle varie tekhnai “del tessere” (Lg. III, 679 a6-7: aiJ plastikai; … kai; o{sai plektikai; 
tw'n tecnw'n). I primi uomini sono i sopravvissuti a un cataclisma che ha distrutto la civiltà precedente, e 
si trovano dunque nella situazione di dover ricominciare tutto da capo. L’Ateniese, infatti, colloca le 
origini dell’umanità nel quadro di cicli cosmici, scanditi da periodiche distruzioni e da altrettanti nuovi 
inizi, idea che compare anche in Tim. 22 c1 ss.; Criti. 109 d2 ss.; Plt. 269 c4 ss. (Giorgini 2011; cfr. 
Cambiano 2002, pp. 706-08, che sottolinea le differenze fra i cicli di Tim., Criti., Lg. III e l’alternanza 
delle età di Cronos e di Zeus in Plt.; Zuolo 2012). La storia di Lg. III comincia dunque con una preistoria 
semileggendaria (sul rapporto fra mito e storia nell’ “Archeologia” di Lg. III, si vedano almeno Weil 
1959, pp. 13-18; Sassi 1986; Lisi 2000b, pp. 14-23; Balaudé 2000). Il tema degli inizi della civiltà fu uno 
dei più dibattuti nell’Atene del quinto secolo (Cole 1967, in particolare pp. 97-106, per un confronto fra 
Lg. III e le posizioni di altri autori). Con la sua concezione ciclica della storia, in cui ogni civiltà ripete il 
percorso della precedente (Lg. III, 677 c7-9), Platone appare assai distante dalla fiducia nel progresso 
tipica della Kulturgeschichte del quinto secolo, i cui cultori concepiscono lo sviluppo della civiltà come 
un processo che ha avuto luogo una volta soltanto giungendo al culmine nella loro epoca (De Romilly 
1966, p. 179; Dodds 1973). È necessario precisare, tuttavia, che vi sono, secondo Platone, civiltà la cui 
storia non ha andamento ciclico: l’Egitto, che nel Timeo è detto essere intatto dalle catastrofi, e Atlantide, 
il cui inabissamento risulta, nel Crizia, una distruzione definitiva. La ciclicità pare essere una 
caratteristica della storia dei Greci (Cambiano 2002, pp. 705-06).  
108
 Sul legame necessario istituito fra scrittura e legislazione a 680 a3-7, cfr. Bertrand 1999, pp 55-63; 
Sull’avvento delle scrittura in ambito legislativo in Grecia, si vedano Gagarin 1986, pp. 121-41; Camassa 
1996 e 2011; Thomas 1996 e 2005; Faraguna 2006. 
109
 Questa citazione omerica (così come tutte le altre che si ritrovano nei dialoghi di Platone) è analizzata 
da Labarbe 1949. 
110
 Il sostantivo dunasteiva, e i termini parenti dunavsth" e dunasteuvw sono generalmente usati da Platone 
in modo assai generico, per designare diverse forme di potere (oligarchico: Lg. IV, 710 e5-7; monarchico: 
Rsp. VI, 498 e3-499 a2; potere in generale: Lg. IV, 711 d7-e1), mentre nel lessico politico d’età classica 
sono specializzati in riferimento al potere esercitato da un’oligarchia (Gastaldi 2012 a, pp. 114-15; cfr. 
anche Weil 1959, p. 69).   
111
 Anche Aristotele, in Pol. I, individua la forma più antica di aggregazione sociale nella comunità 
familiare patriarcale, a sua volta evocando come modello le famiglie dei Ciclopi omerici (Pol. I, 1252b 
22-23); e pure Aristotele qualifica il potere patriarcale come monarchico (1252b 20-24; cfr. Weil 1960, p. 
335; Gastaldi 2012b, pp. 127-28). Sul carattere regio dell’autorità paterna in Aristotele (1259 b10-11; EN 
VIII, 1160b 24-32 e 1161a 10-22), si vedano Campese 1983, pp. 54-62, e, più recentemente, Veloso 
2011, pp. 30-32.  
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e6 designa la potestà paterna sui figli
112: significa dunque “soggetti alla giurisdizione 
paterna”. Ma il verbo patronomevomai rimanda anche ai patrioi nomoi, di modo che 
un’altra traduzione di patronomoumenoi può essere “retti dai patrioi nomoi”. Le due 
accezioni proposte, del resto, non sono alternative; piuttosto, si implicano l’un l’altra. 
Ogni nuova generazione apprende gli usi tradizionali conformandosi a persone 
autorevoli che secondo quegli usi agiscono; ma quelle persone sono, in primo luogo, i 
padri. Dunque, nella misura in cui il padre incarna le regole ancestrali, essere retti dai 
patrioi nomoi ed essere soggetti alla giurisdizione del padre coincidono. L’impegno dei 
padri a trasmettere i patrioi nomoi e quello dei figli ad assimilarsi ai padri garantiscono 
la perpetuazione dell’ordine sociale, in un’iterazione dell’identico che Platone vede 
come uno dei tratti salienti dell’epoca delle dynasteiai113.  
A un certo punto, però, più gruppi familiari prendono a convivere in uno stesso luogo 
(680 a6 ss.)
114
. Inizialmente continuano a vivere “stirpe per stirpe” (681 a9: kata; 
gevno"), sotto il dominio del più anziano e mantenendo i propri costumi (681 a9-b1: 
e[cousan tovn te presbuvtaton a[rconta kai; auJth'" e[qh a[tta i[dia). In seguito, 
nasce la volontà di darsi delle norme condivise (681 c7 ss.): si arriva dunque, come per 
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 L’aggettivo presuppone un sostantivo sottinteso (ajrchv o trofhv), come teknopoihtikhv e patrikhv in 
Arist., Pol. I, 1253 b10 e 1259a 38. Aristotele condivide la ricerca platonica di un termine ‘tecnico’ per 
designare l’autorità paterna, ma non sottoscrive la scelta lessicale del maestro (Weil 1959, p. 72).  
113
 Le generazioni si susseguono ciascuna “imprimendo le proprie inclinazioni sui figli e sui figli dei figli” 
(Lg. III, 681 b5-6). Ai capifamiglia dell’epoca primitiva riesce ciò in cui falliscono i padri di Rsp. 
VIII/IX, così come Ciro e Dario e i padri di Atene in Lg. III: avere figli che replichino il modello paterno. 
Anche nella primordiale “città dei maiali” di Rsp. II (372 d1-3), e nell’Atene antica del Crizia (112 c3-4) 
si riscontra la trasmissione indisturbata dei patrioi nomoi. Questa caratteristica contribuisce a fondare il 
giudizio positivo che Platone dà del tempo degli inizi - giudizio non privo, però, di ambiguità (Vidal-
Naquet 1975; Vegetti 2005b, pp. 139-44, con ulteriore bibliografia).  Gli antichi erano  più buoni dei 
moderni in virtù della loro euetheia, della loro “semplicità”, ma ciò non significa che fossero 
perfettamente buoni: perché non all’ingenuità ma alla conoscenza si accompagna, secondo Platone, la 
virtù autentica. Infatti l’Ateniese mostra di dubitare  che “gli uomini di allora, ignari com’erano di molte 
cose belle presenti nelle città e del loro contrario, fossero atti alla virtù e al vizio” (Lg. III, 678 b1-3: 
tou;" tovte, ajpeivrou" o[nta" pollw'n me;n kalw'n tw'n kata; ta; a[sth, pollw'n de; kai; tw'n  
ejnantivwn, televou" pro;" ajreth;n h] pro;" kakivan gegonevnai). Per un’analisi dell’ “immagine delle 
origini” in Lg. III, si veda, da ultimo, Gastaldi 2012a. 
114
 Si può confrontare la kwvmh di Aristotele, ovvero la comunità “che deriva dall’unione di più famiglie 
volte a soddisfare un bisogno non strettamente giornaliero” (Pol. I, 1252 b15-16: hJ d’ ejk pleiovnwn 
oijkiw'n koinwniva prwvth crhvsew" e{neken mh; ejfhmevrou kwvmh). Tanto in Lg. III quanto in Pol. I, la 
città nasce dalla riunione di gruppi familiari (per un’analisi dell’origine della città in Pol. I, attenta al 
confronto con Lg. III, si veda Gastaldi 2012b). Un quadro diverso è offerto da Platone in Rsp. II, 369 b5 
ss., dove non compare menzione della famiglia: la polis si costituisce come associazione di singoli 
individui. È necessario ricordare che il racconto della genesi della polis in Rsp. II non ha carattere storico, 
ma piuttosto logico, nel senso che mira a mettere in evidenza la condizione fondamentale per l’esistenza 
di una comunità (Cambiano 1971, p. 172; Campese 1998, p. 289 n.4; Zuolo 2012, pp. 98-100). Tale 
condizione viene identificata nello scambio di servizi, che risponde al bisogno dei singoli, incapaci di 
soddisfare autonomamente tutte le proprie necessità. Il concetto di divisione del lavoro non riceve alcun 
rilievo nel quadro storico delle origini in Lg. III, che sottolinea invece come dato essenziale la 
subordinazione gerarchica all’interno della comunità (Cambiano 1971, p. 247).  
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necessità (cfr. 681 c7: ajnagkai'on) a nominare dei rappresentanti, uno per ogni stirpe, 
che scelgano fra i nomoi dei diversi gruppi familiari quelli più adatti a diventare comuni 
a tutti. In questi rappresentanti Platone ravvisa i primi legislatori; fra i loro compiti c’è 
anche quello di istituire governanti i vari capifamiglia, formando così a partire dalle 
dynasteiai un’aristocrazia o una monarchia115. L’avvento della legislazione e di una 
politeia propriamente politica avviene dunque nel solco del regime delle dynasteiai: i 
nomoi nascono sulla base di usanze ancestrali condivise
116
, gli arkhontes sono i soliti 
patriarchi, che però non guardano più soltanto al bene delle rispettive famiglie, ma a 
quello della comunità. Con questa messa in comune (cfr. 681 c9-10: eij" to; koinovn) 




Sottolineando la continuità fra l’avvento della legislazione e di una politeia 
propriamente politica e lo stadio pregiuridico
118
, la ricostruzione platonica coglie aspetti 
di verità storica. Almeno per quanto riguarda Atene, importanti indizi suggeriscono che 
l’ordine politico si è effettivamente definito a partire da una realtà sociale fondata sui 
vincoli di parentela. Il più probante è l’ampio spazio riconosciuto alla famiglia nel 
diritto penale ancora in età classica: solo ai familiari del defunto, e a nessun altro, spetta 
il diritto di intentare la dike phonou, la causa per omicidio
119
. Il ruolo esclusivo dei 
parenti si spiega in riferimento a un regime più antico, testimoniato dai poemi omerici, 
in cui la riparazione dell’omicidio avveniva tramite la vendetta privata120; si giocava 
cioé fra la famiglia dell’ucciso, collettivamente tenuta a cercare rivalsa, e quella 
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 Lg. III, 681 d1-4: aujtoi; me;n nomoqevtai klhqhvsontai, tou;" de; a[rconta" katasthvsante", 
ajristokrativan tina; ejk tw'n dunasteiw'n poihvsante" h] kaiv tina basileivan… 
116
 Il significato più antico di nomos, del resto, è proprio “costume”, “regola di condotta sancita dall’uso” 
(Gernet 1983, p. 87 della tr.it. (Roma 1986). Questo significato non scompare quando nomos, 
soppiantando thesmos, diventa il nome per eccellenza della legge; come osserva Gernet 1951a, p. XCIV, 
nomos si applica di volta in volta al costume, alla regola religiosa, all’obbligazione morale, alla 
prescrizione legislativa “sans que la notion cesse d’être plus ou moins une” (cfr. anche Thomas 1996, p. 
19).  
117
 È giusto notare che questa rappresentazione dell’avvento della legislazione ‘in termini meramente 
umani’ viene, nel prosieguo delle Leggi, superata teoreticamente grazie alla teologia filosofica di Lg. X: 
essa insegna che, come il cosmo e gli elementi fisici non sono frutto del caso, così la politica non è solo 
un prodotto umano, ma procede da un’arkhe divina (su tutto ciò, si veda almeno Panno 2007, pp. 305-07).  
118
 Per la nozione gernetiana di prediritto, cfr. supra, “Introduzione”, p. 12.  
119
 Phillips 2008, p. 59; MacDowell 1963, pp. 16-18; Paoli 1948.  
120
 Phillips 2008, p. 29; Scheid-Tissinier 2005; sulla vendetta in Omero (e sulla sua alternativa, la 
riscossione della poine, il compenso materiale pagato dalla famiglia dell’assassino), si vedano almeno 
Cantarella 1976, pp.15-32 e 1979, pp. 224-37). Ricordiamo la diversa opinione di Gagarin 1981, il quale 
nega che nella preistoria sociale della Grecia la reazione consueta all’omicidio fosse la vendetta (cfr. e.g. 
p. 18).  
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dell’uccisore, bersaglio della reazione violenta dei parenti della vittima121. Introducendo 
l’obbligo del processo122, sul finire del VII sec. a.C, la legge di Draconte sottomette la 
repressione dell’omicidio alla giurisdizione dell’autorità pubblica123. Eppure, in virtù 
delle prerogative riconosciute ai familiari, l’omicidio rimane nella sua essenza, pure in 
seno alla città, un ‘affare di famiglia’: assetto particolare, che rivela, nel mutamento, 
una continuità con il passato.  
Di continuità si può parlare anche in un altro senso, questa volta al livello 
psicologico e morale. In un certo senso, infatti, l’avvento della potestà giudiziale della 
polis in materia di reati di sangue implica la condivisione, da parte della comunità, dei 
sentimenti della famiglia della vittima. Tutta la comunità si sente, assieme alla famiglia, 
toccata dall’offesa, e interessata a garantirne la riparazione124; questa partecipazione è il 
                                                          
121
 La solidarietà passiva, che i poemi attestano largamente, vige sicuramente in linea di principio, un po’ 
meno nei fatti. Quando, per evitare la morte, l’assassino va in esilio, nessuna ritorsione colpisce i suoi; il 
suo allontanamento basta a placare i parenti dell’uccisore (Cantarella 1979, p. 231 ss.).  
122
 La legge sancisce infatti la necessità di un riconoscimento giudiziale della disposizione psichica 
dell’assassino (intenzionalità o non intenzionalità dell’azione criminale), assunta a criterio della 
graduazione delle pene. Per una presentazione del testo della legge, e delle principali questioni che esso 
pone (numerose e molto dibattute, come dimostra la ricchissima bibliografia in merito), si veda almeno 
Phillips 2008, pp. 49-57. È importante sottolineare il fatto che la rilevanza riconosciuta all’intenzione 
rappresenta un’importante evoluzione rispetto alla situazione attestata dai poemi omerici, dove la 
categoria del “volontario” compare, ma non ha alcun peso sul piano delle conseguenze dell’atto: 
l’omicidio invariabilmente suscita la vendetta dei parenti della vittima (cfr. specialmente Cantarella 1976, 
pp. 32-39 e 1979, 237-39). Sulla complessità della nozione di volontarietà propria del diritto greco, 
contrassegnata dalla mancata distinzione fra intenzione e premeditazione, si vedano Gernet 1917a, pp. 
349-87 della 2˚ ed. (Parigi 2001); Cantarella 1976, pp. 97-111 e 123-27 (cfr. anche pp. 111-23, sul 
contributo decisivo apportato dalla riflessione filosofica all’elaborazione del concetto di atto volontario).  
123
 Cfr., da ultimo, Cantarella 2007, p. 22. Con Draconte, l’omicidio diventa un reato nel senso moderno 
del termine: un comportamento vietato, punito con una pena comminata da organi statali riconosciuti 
competenti in materia. È questo il risultato di un lungo processo, le cui radici si possono cogliere nella 
celebre scena giudiziaria dello scudo di Achille (Il. XVIII 497-508), che raffigura una lite a proposito del 
pagamento di una poine. A prescindere dai dettagli della vertenza, ciò che conta è il fatto che essa è 
sottoposta al giudizio di un collegio di giudicanti; è un organo della collettività a decidere se sussistono o 
meno le condizioni per la vendetta da parte del parente del morto. Proprio nel controllo sul diritto del 
vendicatore (per iniziativa di chi è soggetto alla vendetta) si può cogliere l’antecedente della 
regolamentazione giudiziaria da parte della città (Gernet 1951b, p. 182 della tr.it. (Milano 1983); cfr. 
Cantarella 1976, pp 73-75 e 1979, pp. 254-55).  
124
 Secondo Louis Gernet, questa condivisione è espressa a livello simbolico e rituale dall’ossessione del 
miasma, la contaminazione che risulta dal sangue versato (su cui cfr. Parker 1983, pp. 104-43): il miasma 
è una minaccia che riguarda tutta la città, non solo la famiglia dell’ucciso (Gernet 1984, p. 23). Sempre 
secondo Gernet, il processo di integrazione sociale che è alla base della città si riflette nella storia del 
termine aujqevnth". In età classica, il vocabolo, usato in modo assoluto, è uno dei nomi dell’assassino. Può 
essere usato, però, anche insieme a un dativo, che designa sempre un parente/la famiglia della vittima: 
questa costruzione rivela che, in un’accezione più antica, authentes indica l’assassino dal punto di vista 
della famiglia della vittima, ovvero il “meurtrier soumis à la poursuite d’un parent du mort” (Gernet 1909, 
p. 48 di Gernet 1955). Il passaggio al valore di “assassino in generale” si spiega con la generalizzazione, 
nel quadro della città, di un termine che nella sua essenza è un termine “privato”, legato alla percezione 
dell’omicidio come di una questione di rapporti fra famiglie (cfr. anche Parker 1983, p. 122; Todd 1993, 
p. 272). Il ragionamento di Gernet risale ancora più indietro, con un passaggio estremamente 
significativo, che vale la pena ricordare. Per lo studioso, il senso originario di authentes è “assassino di un 
proprio parente” (Gernet cit., p. 33: “meurtrier d’une personne de son groupe familial”; per un’opinione 
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presupposto dell’intervento attivo degli organismi della città, e dell’accettazione di 
questo intervento da parte delle famiglie. La polis si sovraordina ai gruppi familiari 
abbracciando il loro sentire; così la moralità della famiglia permea le fondamenta del 
nuovo ordine sociale.  
Se è indiscutibile che la parentela abbia avuto, nella preistoria della Grecia, un ruolo 
fondamentale nello strutturare i rapporti sociali, si può e si deve discutere su cosa si 
debba intendere per “famiglia”. Il tentativo di specificare questa nozione, di per sé non 
trasparente, rivela un quadro complicato. Restando in materia di reati di sangue, 
vediamo chiaramente che, nel corso della storia, non cambia solo la modalità d’azione 
della ‘famiglia’ (dalla vendetta alla dike phonou); è la fisionomia stessa di tale gruppo 
che appare mutevole. Nei tribunali del V e del IV secolo, per famiglia si intende 
l’insieme dei discendenti della vittima, degli ascendenti, dei fratelli e dei collaterali per 
parte di padre e di madre fino ai figli dei cugini; sono questi i parenti titolati a 
perseguire l’assassino125, e sono gli stessi cui la legge di Draconte riconosce la 
prerogativa di perdonare l’omicida126. Il testo della legge, però, nella sua forma 
originaria, chiama a “partecipare al perseguimento” (sundiovk]en127) anche i suoceri e i 
                                                                                                                                                                          
contraria, cfr. Chantraine 1968, s.v. aujqevnth"). Questo stesso termine viene applicato, dai familiari 
dell’ucciso, anche all’assassino estraneo alla famiglia, secondo una dinamica psicologica incoscia: 
l’orrore suscitato dall’omicidio di un suus induce i familiari ad assimilare l’assassino all’autore del 
crimine percepito come il più efferato, l’uccisione di un parente da parte di un parente (Gernet cit., p. 37; 
“non esiste assassinio nel senso pieno del termine se non all’interno della famiglia”, commenta 
incisivamente Loraux 1987, p. 13). Con l’avvento della polis, questo “passaggio” si estende a tutta la 
comunità: il fatto che authentes arrivi a significare “assassino” in generale implica che ogni cittadino si 
rappresenta l’uccisione di un qualsiasi altro membro della polis come l’uccisione di un proprio parente.  
125
 Phillips 2008, p. 59 (cfr. anche MacDowell 1963, pp. 16-18). Il perseguimento è, in certa misura 
almeno, un’impresa collettiva dei familiari: normalmente è il più vicino parente maschio dell’ucciso a 
pronunciare la prorrhesis, l’interdizione dell’omicida dai luoghi della vita pubblica, e a intentare la dike 
phonou. Ma gli altri parenti gli si affiancano nella diomosia, il giuramento con cui si apriva il processo 
per omicidio (Phillips 2008, p. 61; cfr. anche Gernet 1917b, p. 145). Gli stessi partecipavano all’ 
“aggressive funeral” (Seaford 1994, p. 86), che segnava l’inizio delle ostilità fra la famiglia della vittima e 
l’assassino. È questa la situazione presupposta, e riproposta, dalle Leggi. Dell’atto di pronunciare la 
prorrhesis e di intentare la dike phonou è incaricato il solo parente più prossimo del morto (Lg. IX, 866 
a7-b6; cfr. anche 871 a2-b6). Tuttavia, il modo in cui Platone parla rivela chiaramente che, in materia di 
procedura penale, oJ proshvkwn ejgguvtata agisce in rappresentanza del parentado. In alcuni passi, infatti, 
capita di trovare, al posto del solo parente più prossimo, la molteplicità dei parenti (IX, 868 b5-c5), se non 
addirittura di assistere a uno ‘scivolamento’ dal singolare al plurale (873 e1-6). A 874 a1-3, la 
purificazione compiuta dal congiunto più stretto è esplicitamente detta valere, oltre che per lui, per 
l’intero parentado (874 a1-2: …oJ proshvkwn gevnei, ajfosiouvmeno" uJpe;r auJtou' te kai; uJpe;r th'" 
suggeneiva" o{lh"…).  
126
 IG I³ 104, ll. 13-16. È il caso di notare, ancora una volta, la collegialità dell’azione dei familiari 
(Phillips 2008, pp. 54-55; Gernet 1917b, p. 145). La legge nomina, in successione, gruppi di parenti (il 
padre, i fratelli, i figli della vittima; tutti i parenti maschi fino ai figli dei cugini), e questi gruppi devono 
essere al loro interno unanimi: il diniego di uno basta a inficiare il consenso di tutti gli altri a concedere il 
perdono.  
127
 In che cosa consistesse, in età arcaica, il “partecipare al perseguimento”, non si sa con certezza; per 
alcune ipotesi cfr. Phillips 2008, pp. 92-93.  
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generi (IG I³ 104, ll. 21-22), di cui gli Ateniesi d’età classica non tengono più conto128: 
in età arcaica è dunque in gioco un più ampio gruppo di parenti. In Omero, poi, il 
gruppo si allarga ulteriormente: la vendetta risulta prerogativa anche degli e[tai (Od. 
XV, 273)
129
, figure la cui identità è tutt’altro che perspicua130.  
Di fronte a questi dati, non si tratta solo di definire i contorni sfuggenti di nebulose 
sociali, ma anche di comprendere il rapporto fra queste realtà e l’avvento e lo sviluppo 
delle organizzazioni statali. Aver posto il problema della “connessione fra i mutamenti 
nella struttura e nella funzione dei gruppi di parenti e lo sviluppo politico ed economico 
della città greca”131 è merito indiscusso degli studi comparsi nella seconda metà 
dell’Ottocento e i primi anni del Novecento, nell’epoca dominata dall’Evoluzionismo 
sociale
132. L’attendibilità delle ricostruzioni proposte in questa stagione è uscita molto 
ridimensionata dalla severa revisione critica che ha avuto luogo nel XX secolo
133
; ma 
                                                          
128
 Come dimostra la loro assenza nella citazione della legge di Draconte in [Dem.] XLVII,72 (Phillips 
2008, p. 55). La legge nomina, dopo i suoceri e i generi, anche i membri della fratria del morto (IG I³ 104, 
l. 23), a loro volta obliterati in età classica. Dieci membri della fratria della vittima, scelti dagli efeti, 
costituiscono anche il terzo gruppo autorizzato a perdonare l’assassino (IG I³ 104, ll. 16-19); 
probabilmente, però, ai frateri (a differenza che ai parenti), questo diritto era riconosciuto solo in caso di 
omicidio non intenzionale (Phillips 2008, p. 54).  
129
 Alla partecipazione alla vendetta si accompagna la partecipazione ai riti funebri (Il. XVI 456=674). 
130
 L’etimologia del termine viene concordemente individuata nel possessivo indoeuropeo *swe, che si 
ritrova nel latino suus e che ha un campo di applicazione assai vasto (Donlan 2007, p. 33; Gates 1971, pp. 
125-126; Gernet 1983b, p. 176). Ma quando si cerca di precisare l’identità degli etai omerici, le opinioni 
divergono (cfr. Gates 1971, pp. 121-126 per una discreta dossografia, aggiornata agli anni Sessanta). Si 
discute se etes sia un termine generico per parente, oppure designi un determinato tipo di parenti. 
Secondo un altro filone interpretativo, etes non implica una parentela rintracciabile; gli etai sono piuttosto 
“compagni” (Donlan 2007, p. 33), “family friends” (Patterson 1998, p.51). Nel primo decennio del 
Novecento, Gernet ipotizzava che le figure degli etai, assieme a quelle degli altrettanto misteriosi phoiv e 
ojpavone", rimandassero a una formazione del tipo del clan, contrassegnata da una parentela non biologica 
ma simbolica: un gruppo molto esteso, fondato sul dovere di assistenza reciproca, i cui membri si 
consideravano tutti fratelli fra loro, il cui nome greco sarebbe strato fratria (Gernet 1983a e 1983b, p. 176, 
178-185; per un inquadramento dei contributi gernetiani, cfr. Di Donato 1990, pp. 55-78).   
131
 Humphreys 1978, p. 370 della tr. it. (Bologna 1979). 
132
 Il ruolo di archegeta va a Fustel de Coulanges, il cui volume su La cité antique (1864) ha esercitato 
un’enorme influenza sulla storiografia della Grecia antica, come sulla sociologia e sull’antropologia 
sociale. Per quanto riguarda la storiografia, discende da Fustel la tesi di dottorato di Gustave Glotz su La 
solidarité de la famille dans le droit criminel en Grèce, edita nel 1904; il rapporto fra Glotz e Fustel fu 
messo in evidenza da Durkheim, membro della commissione e recensore della thèse (Bourriot 1976, p. 
81, n. 85; Di Donato 1990, pp. 45-46). Sul rapporto della scuola di Durkheim con l’opera di Fustel, cfr. in 
particolare Momigliano 1970, pp. 83-84 e 95-97; Finley 1977, p. 312. Per quanto riguarda l’importanza 
de La cité antique per l’antropologia, Finley 1977, p. 312 osserva che fu Fustel, assieme a Maine e 
Morgan, a dare allo studio della parentela il ruolo centrale che essa detiene nell’antropologia sociale. Cfr. 
anche Momigliano - Humphreys 1980, p. 140 di Humphreys 1983: in Fustel si trovano le idee chiave 
dello studio antropologico dei sistemi di parentela, ovvero la nozione generale di uno stadio 
dell’evoluzione sociale in cui la struttura dei rapporti sociali è basata sulla parentela, la concezione della 
parentela come di un “set of social rules”, l’idea del carattere corporativo del gruppo di discendenza.  
133
 La messa in discussione del “paradigma evoluzionistico” (Patterson 1998, p. 8) si è organizzata attorno 
alla disamina della nozione di genos, il presunto gruppo familiare esteso, formato da più famiglie che si 
riconducevano a un unico antenato, dotato di un culto comune e di proprietà collettiva, in cui molti 
studiosi concordemente identificavano la cellula originaria della più antica società greca (divergendo, 
peraltro, su punti importanti come ad esempio il modo di concepire la parentela fra i membri del genos –
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l’interesse e l’importanza della questione rimangono intatti.  
Tale questione, per noi, si è posta a partire dal testo di Lg. III; ci interessa nella 
misura in cui Platone stesso si è posto il problema del rapporto originario fra “famiglia” 
e città, e l’ha affrontato, in modo non dissimile dai moderni studiosi, guardando a 
Omero e alla sua muqologiva (680 d3) come a una fonte134 di informazioni sul passato 
più remoto. Ovviamente, il tenore della trattazione platonica, schematica e vaga
135
, è 
ben lontano da quello del moderno discorso scientifico; il filosofo ha cura di definire 
l’ordinamento delle comunità primitive, ma non la loro composizione, che rimane 
avvolta in una poetica indeterminatezza. Tuttavia, proprio lo stile immaginifico 
suggerisce che la famiglia del tempo antico non coincide perfettamente con la famiglia 
nucleare, l’aggregato che finora abbiamo definito con il termine oikos136. Il gruppo dei 
patronomoumenoi, raccolti attorno al padre e alla madre, viene paragonato a uno stormo 
di uccelli, similitudine che evoca l’idea una formazione familiare non eccessivamente 
ristretta
 137. Indulgendo a questa impressione, possiamo ricordare l’immagine – sempre 
                                                                                                                                                                          
fittizia secondo George Grote, di sangue secondo Fustel de Coulanges -, e la sua datazione). Nella 
seconda metà del secolo scorso, Roussel 1976 e Bourriot 1976, hanno sottoposto le varie elaborazioni 
della storiografia sul genos a una rigorosa verifica storica, che ha sancito il riconoscimento definitivo 
dell’inesistenza del genos primitivo, per come concepito nel XIX secolo. Nel processo di revisione critica 
delle ricostruzioni ottocentesche, un momento importante è costituito dagli studi di tematica familiare di 
Louis Gernet (sui quali si veda Di Donato 1990, pp. 49-78) . Gernet intraprese lo studio della famiglia 
greca e del suo rapporto con lo sviluppo della polis sotto l’egida di Durkheim, in polemica con la thèse di 
Glotz. Il sociologo sottoscriveva l’assunto dell’importanza della famiglia nelle fasi più antiche della 
società; ma aveva compreso chiaramente i limiti della concezione del genos propria di Glotz (e, prima di 
lui, di Fustel), frutto di un’inammissibile confusione fra i diversi sensi che la parola assume in greco 
(Momigliano - Humphreys 1980, p. 142 di Humphreys 1983; Di Donato 1990, p. 46). Nell’Atene 
classica, la parola genos designa un gruppo ereditario per discendenza patrilineare, caratterizzato dal 
monopolio dell’amministrazione di un culto; ma, in Omero, genos non indica mai un simile gruppo, e 
indica invece un rapporto di discendenza e di filiazione (ha cioè il senso del latino genus; cfr. Patterson 
1998, pp. 48-59 e Donlan 2007, p. 36). Gernet ribadiva con forza questo punto già sul finire del secondo 
decennio del XX secolo (cfr. Gernet 1983a, p. 166).  
134
 Lg. III, 680 d4-5: con la sua descrizione delle comunità dei Ciclopi, Omero “rende una testimonianza” 
(summarturei') sul passato, e può essere preso come “rivelatore” (mhnuthvn) dell’esistenza del regime 
patriarcale. Sui riferimenti all’epica omerica contenuti in Lg. III si veda Tulli 2003; a proposito dell’uso 
platonico dei termini mhnuvw e mhnuthvı come “segno di un discorso, nei dettagli, sul passato”,  preziose 
le osservazioni di Tulli 1994, pp. 12-23 (la citazione proviene da p. 19). 
135
 Si noti l’assenza di specializzazione lessicale: a 681 a7-8, il termine oi[khsi", al plurale, è impiegato 
per designare sia le singole famiglie sia la più ampia comunità formata dalla loro riunione. È interessante 
che lo stesso vocabolo sia usato (sempre al plurale) in Thuc. VI, 88 per indicare gli insediamenti sparsi di 
popolazioni non organizzate in città. Tuttavia, a 685 a2 Platone chiama oijkhvsei" anche le tre poleis che 
formano la confederazione dorica (e, del resto, le oijkhvsei" formate dalla riunione di più famiglie sono 
chiamate povlei" a 680 a7). Nelle Leggi, al di fuori del terzo libro, oi[khsi" al plurale è spesso usato come 
sinonimo di oi\ko"/oijkiva (e.g. IV, 714 a1; VI, 758 b6).  
136
 Vedremo più avanti che nemmeno il termine oikos corrisponde perfettamente al concetto di famiglia 
nucleare.  
137
 Lg. III, 680 e2-3: seguendo il padre e la madre, i familiari “formeranno come uccelli un solo stormo” 
(kaqavper o[rniqe" ajgevlhn mivan poihvsousi). Tre generazioni sono in gioco a 681 b2 ss.: i progenitori 
imprimono le loro inclinazioni sui figli e sui figli dei figli (eij" tou;" pai'da"…kai; paivdwn pai'da"). 
Secondo un’interpretazione letterale, i figli e i nipoti sono educati dal patriarca in persona; egli ha dunque 
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omerica - delle famiglie di Priamo, Nestore, Eolo: famiglie ampie, che riuniscono sotto 
uno stesso tetto una coppia originaria, i figli (con i loro coniugi) e i figli dei figli, e dove 
le generazioni più giovani sono sottomesse all’autorità monarchica del patriarca. 
Platone, dal canto suo, nomina esplicitamente solo l’organizzazione familiare dei 
Ciclopi, e si intuisce il perché. Non a caso l’Ateniese ha cura di citare anche il verso in 
cui si dice che i Ciclopi “non hanno assemblee per consultarsi né regole” (Od. IX, 112); 
il richiamo al modello dei mostruosi esseri odissiaci enfatizza la completa assenza del 
politico nell’epoca delle dynasteiai. Non è cosa insignificante che le comunità familiari 
primitive, nel cui assetto c’è il germe del futuro ordine politico, abbiano come 
paradigma proprio il popolo mitico che per i Greci d’età classica rappresentava il 
selvaggio e l’incivile138. L’idea implicita sembra essere quella di un’alterità della 
‘preistoria familiare’ rispetto alla ‘storia politica’; ciò che Platone suggerisce è che il 
passaggio dall’una all’altra non è fatto solo di continuità, ma anche di mutamento.  
Con ciò, il testo ci fornisce una chiave di lettura - o, meglio, una peculiare ottica 
problematizzante - per considerare il posto della famiglia nel quadro della città, la 
definizione della famiglia stessa e dell’autorità parentale, nelle Leggi e, per il loro 
tramite, nella realtà storica con cui Platone si confronta. Nel regime delle dynasteiai, il 
padre regnava sovrano sulla sua famiglia; che cosa resta della sua autorità, e che cosa 
invece muta, dopo l’avvento delle leggi in senso proprio e dell’autorità politica? In Lg. 
VII, apprendiamo che le leggi non scritte incarnate dai padri, principio remoto della 
nomothesia, non scompaiono nell’era della ‘produzione della legge’: i patrioi nomoi 
fungono da “legami di ogni costituzione” (793 b4: desmoi;…pavsh"…politeiva"), veri e 
propri sostegni delle leggi scritte
139
. Dovremo chiederci non soltanto che cosa significa, 
in pratica, questa immagine, ma anche come si colloca la patronomike, fra patrioi 
nomoi e nomoi ‘veri e propri’.  
Un’ultima questione riguarda la posizione della madre. Il nostro discorso sulla 
nascita dell’ordine politico dal regime delle dynasteiai, fin qui, ha lasciato nell’ombra la 
figura materna; ma, nel discorso di Platone, questa non è completamente assente. Anzi, 
                                                                                                                                                                          
due generazioni sotto di sé. D’altro canto, la menzione dei figli e dei nipoti potrebbe sottolineare il dato 
dell’immutabilità dei patrioi nomoi, senza necessariamente implicare un’azione diretta del nonno sui 
nipoti; ma il riferimento preciso a tre generazioni rimane significativo.  
138
 A richiamare la mia attenzione su questo punto è stato il Prof. Paul Cartledge, che ringrazio. Sul 
riferimento platonico ai Ciclopi in Lg. III, si veda Gastaldi 2012a, pp. 115-16; sulla raffigurazione 
omerica della comunità dei Ciclopi come esempio di società primitiva, cfr. De Sanctis 2012, pp. 22-25.  
139
 Le leggi non scritte (a[grafa novmima), qualora “ben stabiliti e entrati nell’uso” (793 b7: 
kalw'"…teqevnta kai; ejqisqevnta), sono rispetto alla costruzione legislativa l’analogo dei sostegni 
(ejreivsmata) collocati dai carpentieri negli edifici (793 c1-4). 
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proprio nella preistoria ritroviamo l’accostamento fra la madre e la nozione di arkhe 
operato nell’elenco degli ajxiwvmata tou' te a[rcein kai; a[rcesqai (690 a1-4)140. 
Parlando del potere del capofamiglia primitivo, infatti, a un certo punto Platone afferma 
che la sua arkhe gli giunge dal padre e dalla madre (680 e1-2: th;n ajrch;n…ejk patro;" 
kai; mhtro;"): affermazione singolare, nel quadro di un ordinamento indiscutibilmente 
patriarcale. Ma questa incongruenza rende la menzione della madre ancora più 
significativa. In un regime fondato sulla legge del padre, il padre stesso non può essere 
isolato dalla madre, che gli si affianca proprio nella sua posizione di predominio: un 
riaffiorare che conferma la non irrilevanza della figura materna, fin dalle origini della 
storia umana.  
 
 
1.5. L’oikos a Magnesia 
Dopo aver considerato varie sfaccettature della riflessione platonica sulla famiglia e 
sul suo legame con la polis, dobbiamo volgerci allo specifico della progettazione 
politica delle Leggi, che in quella riflessione trova i suoi presupposti. Se la ricostruzione 
delle origini della civiltà nel terzo libro sancisce il riconoscimento della priorità dei 
legami familiari, e del loro carattere necessario, il disegno costituzionale elaborato a 
partire dal quinto libro installa la famiglia al centro della città, come perno 
dell’organizzazione sociale e politica di Magnesia141.  
Una volta identificato il sito su cui fondare la colonia
142
, la prima mossa 
dell’Ateniese è dividere il terreno in 5.040143 lotti (klh'roi)144 e assegnarli per sorteggio 
                                                          
140
 Il legame istituito da Platone fra la donna e l’arkhe appare tanto più significativo se si considera che, 
nel linguaggio della polis democratica, il verbo arkhein, specializzatosi “come verbo della quotidianità 
dell’agire politico”, risulta fortemente connotato in senso maschile (Marrucci 2010, pp. 193-96). 
141
 Bertelli 1991, pp. 44-45.  
142
 Magnesia sorgerà in un luogo isolato, distante “circa ottanta stadi dal mare” (Lg. IV, 704 b4-5) e dalle 
sue influenze corruttrici (705 a2-7). Il sito avrà la conformazione tipica dell’isola di Creta, “più 
accidentata che pianeggiante” (704 d1-2), ma godrà di un terreno fertile, propizio all’agricoltura (704 
c3).  
143
 La ragione della scelta del numero 5.040 sta nel fatto che esso ammette il più grande numero di 
divisori, cosa che torna molto utile per una ripartizione equilibrata dei cittadini in vista di tutte le attività 
in tempo di pace e di guerra (Lg. V, 738 a2-b1; cfr. Ampolo 1985 e Brisson - Pradeau 2007, pp. 57-67).  
144
 Il termine klh'roı ha come primo significato “sorte” (nel senso di “contrassegno di una persona in 
un’estrazione a sorte”), da cui deriva il senso di “sorteggio”. L’uso di assegnare le terre tramite sorteggio 
determina il significato di “lotto, porzione di terreno assegnata”, da cui l’accezione più generica di 
“fondo” attestata già in Omero e in Esiodo (Chantraine 1968 s.v. klh'roı). Infine, nell’oratoria il termine 
designa il complesso dei beni che si possono tramandare, vale a dire il “patrimonio ereditario” (Harrison 




ad altrettanti uomini; i geomoroi sono i primi cittadini di Magnesia
145
. Un uomo e un 
lotto formano una coppia (737 e4: ajnh;r kai; klh'ro" sunnomhv); ma questa coppia da 
subito attira altre figure, ovvero una donna, la sposa del geomoros, e i figli che da loro 
nasceranno. La loro presenza è imposta da una necessità che è al tempo stesso naturale e 
politica: la procreazione di figli (paidopoiiva) è infatti indispensabile al mantenimento 
della divisione del territorio. Si tratta di una questione delicata, e di vitale importanza: la 
ripartizione in kleroi è infatti la chiave di volta della struttura civica di Magnesia, la 
garanzia dell’equilibrio sociale.  
Nella città delle Leggi, la terra è la risorsa primaria: da essa, e da essa soltanto, i 
cittadini dovranno trarre sostentamento. Il legislatore, infatti, proibisce loro qualsiasi 
attività che non sia l’agricoltura, impedendo per di più il possesso di metalli preziosi e 
limitando severamente l’uso del denaro146. Il modello arcaizzante dello stato agrario 
fornisce a Platone l’antidoto contro il meccanismo perverso per cui l’economia, da 
produzione di quanto è necessario per la sussistenza, degenera in ricerca e 
accumulazione sfrenata di ricchezza, precipitando la comunità nell’abisso delle 
disuguaglianze sociali e della conseguente discordia intestina
147
. A Magnesia, proprio il 
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 A Magnesia, come del resto nella maggior parte delle città greche d’età classica, solo i cittadini 
potranno essere proprietari terrieri (Piérart 1974, p. 53 della seconda ed. fr. (Parigi 2008); Samaras 2011, 
p. 174). Più singolare è il fatto che, al momento della fondazione, la qualifica stessa di cittadino deriva 
esclusivamente dall’assegnazione di un lotto; con ciò, Platone prende le distanze da Atene, e avvicina la 
sua città alle poleis doriche Sparta e Gortina. La misura ha dunque un sapore inequivocabilmente 
antidemocratico. Quando fu proposto ad Atene di vincolare la cittadinanza al possesso della terra, alla 
fine della guerra del Peloponneso, l’assemblea rifiutò. E l’estensore della proposta, Formisio (proveniente 
dall’entourage di Teramene), nel discorso che Lisia scrisse in difesa della patrios politeia (Lys. XXXIV) 
viene presentato in una luce oligarchica.  
146
 Cfr. Lg. V, 743 d2-5 per l’interdetto di tutte le attività economiche che non siano l’agricoltura e del 
possesso di oro e argento (già messi al bando in Lg. IV, 741 e7-742 a2). Il denaro è ammesso solo nella 
quantità necessaria “per lo scambio giornaliero” (Lg. V, 742 a2: e{neka ajllagh'ı th'ı kaq’ hJmevran), 
nella forma di una moneta che non non ha corso legale fuori dalla città (742 a5-6). Artigianato e 
commercio (all’ingrosso e al dettaglio) sono detti ancora una volta proibiti ai cittadini, rispettivamente a 
Lg. VIII, 846 d2-3 e Lg. XI, 919 d5-e920 a4 (cfr. Sauvé-Meyer 2003). L’uso di una valuta in metallo non 
prezioso e il divieto legislativo di praticare artigianato e commercio sono testimoniati a Sparta (Morrow 
1960, pp. 140-41). A Magnesia, comunque, artigianato e commercio non sono totalmente banditi dalla 
città, ma riservati esclusivamente agli stranieri di passaggio e a quelli residenti (sullo statuto dei meteci, 
cfr. Gernet 1951a, pp. CXVII-CXIX; Morrow 1960, pp. 146-48). Magnesia, dunque, non possiede affatto 
un’economia primitiva (e infatti il denaro è indispensabile): Platone non arriva a concepire una città che 
non conosca assolutamente il mercato (Danzig - Schaps 2001, p. 147).  
147
 Lg. V, 744 d3-7 ribadisce la connessione fra lo squilibrio nella distribuzione delle ricchezze e la stasis, 
già affermata nella Repubblica (cfr. supra p. 23 n. 65); sul tema, si vedano almeno Fuks 1977 e 1979; 
Vegetti 1998b. Nella critica platonica dell’economia di profitto, tanto nelle Leggi quanto nella 
Repubblica, la dimensione politica è inseparabile da quella psicologica ed etica (punto sottolineato da 
Schofield 2006, p. 252). Il desiderio di profitto si accompagna alla brama di piaceri, collocandosi dunque 
fra le pulsioni più basse dell’anima (e.g. Rsp. IX, 580 e2-581 a1; Lg. VIII, 831 d1-e2). La ricerca del 
guadagno è radicalmente incompatibile con la cura della virtù (Rsp. VIII, 550 e6-10; Lg. V, 742 e4-7 and 
743 c3-4), che può tollerare solo un’economia di sussistenza, ispirata al principio che alla ricchezza, nella 
scala dei valori, spetta solo l’ultimo posto (Lg. V, 743 e1-6). L’attività dei geomoroi di Magnesia 
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kleros consente di arginare la divisione del corpo cittadino in ricchi e poveri. In primo 
luogo, la ripartizione della terra si ispira al criterio della massima equità: nessuno deve 
avere, nessuno dovrà mai avere più terra di un altro
148
.  
È vero che i cittadini non sono, per ciò stesso, destinati a essere egualmente ricchi. 
L’Ateniese ammette che i coloni si insedino nella nuova città portando con sé i beni che 
possedevano prima della fondazione: poiché è impossibile che tutti i patrimoni siano 
della stessa entità, fin da subito si crea una ripartizione non uniforme della ricchezza 
mobile, che comporta l’istituzione di quattro classi censitarie (Lg. V, 744 b1-d1). 
L’essenziale è circoscrivere e tenere sotto controllo questa disparità: a questo fine, 
l’Ateniese fissa un limite minimo e uno massimo all’entità dei patrimoni dei cittadini. 
Ancora una volta il kleros svolge un ruolo decisivo, rendendo possibile la misurazione 
delle ricchezze: il valore del lotto funge da unità di misura dei beni mobili dei cittadini, 
funzione che può ricoprire proprio grazie al fatto che la ripartizione della terra è stata 
effettuata secondo il criterio dell’uguaglianza149.  
Dall’assoluta centralità del kleros nell’organizzazione civica scaturisce l’imperiosa 
necessità di mantenere immutata, per il bene della polis, la divisione originaria. 
L’esortazione a considerare la porzione ricevuta “possesso comune di tutta la città” 
(740 a3-4: th;n lh'xin…nomivzein koinh;n…th'" povlew" sumpavsh") si traduce in una 
radicale limitazione della libertà di gestione degli assegnatari: viene proibita loro 
qualsiasi operazione che possa alterare il numero e i confini dei lotti, come la 
compravendita del terreno (741 b4-5: wjnei'sqai kaiv…pwlei'n pro;ı ajllhvlouı)150. 
Prima di tutto, occorre garantire che il proprio kleros non rimanga mai privo di un 
                                                                                                                                                                          
corrisponde dunque alla crematistica naturale di Aristotele (Pol. I, 1257 b19-20: crhmatistikh;...kata; 
fuvsin; cfr. 1258 a17-18 e 37-38), che si identifica con l’oikonomia (1256 b25-26; 1257 b19-20). Invece 
la crematistica in senso proprio, che mira ad accrescere la ricchezza in modo illimitato, trova la sua 
attività principe nel commercio (1257 b2).  
148
 Lg. V, 737 c5-6: thvn te gh'n kai; ta;ı oijkhvseiı o{ti mavlista i[saı ejpinemhtevon. Platone pensa a 
un’uguaglianza non di dimensioni, ma di produttività. I kleroi saranno più grandi o più piccoli a seconda 
della bontà del suolo: devono essere perfettamente identici non dal punto di vista dell’estensione, ma da 
quello della fertilità (Lg. V, 745 b8 ss.).  
149
 Cfr. Lg. V, 744 d8-745 a3: la soglia minima di ricchezza è l’equivalente del valore del lotto, quella 
massima il quadruplo del suddetto valore. Per uno studio specifico sul kleros come unità di misura e 
strumento regolatore della ricchezza dei cittadini di Magnesia, rimando a Saunders 1961 e Pradeau 2000.  
150
 La compravendita del terreno era esplicitamente vietata a Sparta (Arist., Pol. II, 1270 a19-20). Molti 
studiosi riconducono questo divieto a Licurgo, e lo mettono in relazione con la suddivisione della terra 
civica in lotti eguali attribuita al legislatore da Plutarco (cfr. almeno Morrow 1960, p. 107-08; Asheri 
1963, p. 2). Tuttavia, la veridicità storica del resoconto plutarcheo dell’operato di Licurgo è molto dubbia; 
avremo modo di tornare diffusamente su questo problema più avanti, quando analizzeremo nel dettaglio il 
regime ereditario di Magnesia. Importa ora sottolineare che, anche laddove la legge formalmente non 
proibiva la vendita della terra, come nell’Atene di età classica, di fatto c’era una fortissima resistenza alla 
compravendita del terreno (Finley 1968; Lacey 1968, pp. 333-35).  
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tenutario; e questo non si ottiene se non con la procreazione di figli
151
. A 740 b1-4, 
apprendiamo che ogni geomoros dovrà designare fra i suoi figli maschi un unico erede, 
dare gli altri, se ce ne sono, in adozione a concittadini privi di eredi, e maritare le figlie, 
perché diventino madri di altri cittadini: tramite la paidopoiiva, dunque, ogni cittadino 
provvede non soltanto al proprio kleros, ma anche a quello dei concittadini.  
L’importanza politica della famiglia è da subito evidente, e discende dal suo legame 
costitutivo con il kleros: il matrimonio e la procreazione di figli sono intesi in primo 
luogo a garantire la trasmissione del patrimonio familiare, a sua volta condizione 
dell’immutabilità dell’assetto di Magnesia. Fra la sfera patrimoniale e quella delle 
relazioni interpersonali sussiste una reciproca implicazione, sottolineata, nel discorso 
platonico, dall’intercambiabilità dei termini klh'roi, eJstivai, oi\koi152: il lotto è, di 
necessità, un focolare, una casa, una famiglia. Il nesso fra cose e persone, del resto, è 





. Il dato lessicale trova una sorta di commento nella 
definizione analitica dell’oikos fornita da Aristotele in Pol. I: le “parti minime e prime” 
della casa sono individuate nelle relazioni marito-moglie, padre-figli, padrone-schiavi 
(1253 b5-7), cui si aggiunge, poco oltre, l’oikonomia, “l’arte che tratta i beni familiari” 
(1256 a12-13: hJ scil. tevcnh crhsomevnh toi'ı kata; th;n oijkivan).  
L’oikos viene teorizzato come complesso di persone e cose, in cui lo schiavo ricopre 
                                                          
151
 La paidopoiia è, per i geomoroi di Magnesia, un obbligo fissato per legge; colui che non lo rispetta 
viene punito con una multa pecuniaria e atimia (Lg. IV, 721 b2-3 e d1-6; VI, 774 a3-8; Hunter 2011, p. 
135). 
152
 Si considerino i seguenti passi tratti da Lg. V: 737 e1-3: pentavkiı me;n civlioi e[stwsan kai; 
tettaravkonta…gewmovroi te kai; ajmunou'nteı th'/ nomh'/ (“si stabiliscano 5.040 proprietari 
terrieri…che difendano la propria porzione”), ove nomhv vale come sinonimo di klh'roı; 740 b2-4: 
…tavde prosdianohtevon, o{sai eijsi; ta; nu'n hJmi'n eJstivai dianemhqei'sai to;n ajriqmovn, tauvta" 
dei'n ajei; tosauvta" ei\nai… (…bisogna inoltre pensare che quanti sono ora di numero i focolari da noi 
distribuiti, altrettanti devono sempre essere…); infine, 740 2-3:…a[n pa'sa ajporiva peri; th;n 
ajnivswsin tw'n pentakiscilivwn kai; tettaravkonta oi[kwn givgnhtai…(…qualora vi sia una totale 
difficoltà circa la mancata uguaglianza delle 5.040 case…). Cfr. anche 740 d3-5, dove compare oi[khsiı 
come sinonimo di oi\ko"/oijkiva.  
153
 Si osserva nella prosa attica del V e del IV secolo una tendenza a preferire oijkiva quando si tratta di far 
riferimento alla casa come luogo fisico di abitazione (MacDowell 1989, p. 11; Ferrucci 2006, p. 189). 
Questa tendenza non esclude però che oijkiva possa ricoprire l’intera gamma semantica di oi\ko". Nel primo 
libro della Politica di Aristotele oi\ko" e oijkiva sono intercambiabili, nel designare la comunità domestica 
(anzi, si riscontra una singolare predominanza del secondo termine, su cui cfr. Ferrucci cit., pp. 187-89). 
In Pl., Lg. X, 909 b5, l’oikia, comparendo in posizione intermedia fra l’individuo e la città (ijdiwvtaı te 
kai; o{laı oijkivaı kai; povleiı), è evidentemente la casa intesa come unità sociale. Quando, poco dopo 
(909 d7-8), l’Ateniese proibisce di istituire su iniziativa personale qew'n iJerav (“santuari di dèi”) ejn 
ijdivaiı oijkivaiı, il termine oijkiva indica la casa come luogo fisico.  
154
 Cfr. Xen., Oec. I, 5: Socrate chiede se oi\ko" designi solo “la casa” (oijkiva) , ovvero l’abitazione, 
oppure anche “i beni che si possiedono al di fuori della casa” (o{sa ti" e[xw th'" oijkiva" kevkthtai). Si 
veda anche VII, 12-13, dove Iscomaco dice a sua moglie che, prima ancora di condividere i figli, hanno in 
comune l’oikos, intendendo per oi\ko" il patrimonio formato dall’unione dei beni dai suoi beni e da quelli 
apportati in dote dalla sposa.  
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una posizione notoriamente ambigua. Aristotele, definendolo uno strumento (1253 b29-
30, 32-33), lo colloca con decisione sul versante patrimoniale dell’oikos; con ciò, non fa 
che esplicitare il principio che domina il trattamento degli schiavi nella società ateniese 
(e che è implicitamente presupposto anche da Platone nelle Leggi). Allo schiavo non 
erano riconosciuti diritti; non gli era riconosciuto, dunque, lo statuto di persona. 
Tuttavia, questa “proprietà animata” (1253 b32: kth'ma e[myucon) non si lascia ridurre 
a semplice cosa: in margine al diritto, ovvero sul piano religioso, lo schiavo è membro 
della comunità familiare
155
. La cerimonia dei katakhysmata, con cui ad Atene si 
accoglieva ogni nuovo schiavo, era la stessa riservata alla novella sposa, al momento del 
suo primo ingresso nella casa del marito.  
Il rituale consisteva nel versare manciate di frutta secca sulla testa dei nuovi arrivati, 
dopo averli condotti presso l’hestia. Il senso appare quello di un’integrazione nel 
focolare stesso, ovvero al ‘centro religioso’ della casa156; come afferma l’Ateniese, 
l’hestia, assieme alla terra del lotto, è “sacra a tutti gli dèi” (Lg. XII, 955 e6-8: gh' me;n 
ou\n eJstiva te oijkhvsew" iJera; pa'si pavntwn qew'n)157. Ora, proprio la condivisione 
di sacra è uno degli elementi di cui si sostanzia la parentela: la nozione di suggevneia 
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 Gernet 1951a, p. CXXII (da cui proviene la citazione). A Magnesia, come del resto ad Atene, 
l’omicidio (volontario o involontario) di uno schiavo esige purificazione, proprio come l’omicidio di un 
uomo libero (Lg. IX, 865 c6-7 e d3-5; cfr. Gernet 1951a, p. CXXIII; Morrow 1939, p. 50). Lo schiavo è 
dunque considerato una persona; in caso di omicidio di un animale di proprietà della famiglia, ad 
esempio, non è richiesto alcun katharmos. È interessante notare che nell’ambito del diritto penale lo 
schiavo si vede riconosciuta una personalità giuridica, che non possiede altrimenti: egli può essere, infatti, 
soggetto di sanzioni (Gernet 1951a, pp. CXXIV-CXXVI; Morrow 1939, pp. 57-72). La posizione assunta 
da Platone rispetto alla schiavitù nelle Leggi è stata recentemente analizzata (nell’ottica di un confronto 
con Aristotele) da Schütrumpf 2011.   
156
 Gernet 1951a, p. CXXII, n. 2 osserva che Platone “traduit indirectement” la nozione dell’integrazione 
rituale quando impone allo schiavo affrancato l’obbligo di presentarsi tre volte al mese presso l’hestia del 
suo affrancatore (Lg. XI, 915 a4-5). Sul valore sacrale del focolare, si veda Vernant 1963 (in particolare 
p. 155 n. 1 della tr. it. (Torino 1970) sui katakhysmata, su cui cfr. anche Morgan 2007, p. 302 e 2011, p. 
453). Questo valore spiega l’impiego del termine eJstiva come sinonimo di oi\ko" non solo nel senso di 
“dimora” (frequente nella lingua poetica) ma anche in quello di “famiglia” (cfr. e.g. Hdt. I, 176). Il rilievo 
attribuito all’hestia nelle fonti letterarie si accompagna all’assenza pressoché completa di testimonianze 
archeologiche ateniesi. Da questo vuoto si deduce che probabilmente il focolare domestico non era un 
elemento architettonico fisso, e ad Atene si usavano piuttosto bracieri trasportabili; la scarsa ‘corposità’ 
del supporto fisico dell’hestia dà ulteriore risalto alla sua potenza simbolica (Jameson 1990, p. 193; 
Morgan 2007, p. 302 e 2011, p. 459).  
157
 In Lg. V, 741 c1-2 il fatto che la terra sia sacra a tutti gli dèi deve dissuadere dall’alterare la divisione 
originaria in 5.040 lotti. Poco prima, nello stesso quinto libro, la terra era stata detta essere essa stessa una 
dea, “signora delle creature mortali” (740 a6: devspoinan qeo;n…qnhtw'n); i cittadini debbono averne 
cura (qerapeuvein) “più di quanto debbano aver cura della madre i figli” (meizovnw" h] mhtevra pai'da"). 
Il paragone fra la terra e la madre rimanda il mito ateniese dell’autoctonia, che insiste sul legame filiale 
fra i cittadini e la terra dell’Attica. Questo mito è richiamato da Platone nel Menesseno, mentre nella 
Repubblica viene “trasferito” nella kallipolis, dove i phylakes dovranno credere di essere nati dalla terra 
(Rsp. III, 414 e2-3; cfr. Calabi 1998). Il carattere divino della terra è riaffermato nella teologia astrale di 
Lg. X (886 d5-7); in Tim. 40 b8-c3, la terra “nutrice” viene identificata come “la prima e la più antica di 




viene specificata da Platone in termini di koinonia di uno stesso sangue, e, insieme, 
degli stessi numi tutelari
158
. Quando la casa si apre ad accogliere dei non consanguinei, 
come la sposa e gli schiavi, l’integrazione nel focolare vale ad assorbirli nell’unità 
sociale del capofamiglia.  
Nella dimensione del sacro non avviene solo l’integrazione delle persone, ma anche 
la saldatura fra la sfera relazionale e quella patrimoniale
159
. Platone mette bene in luce 
questo punto, quando, in Lg. V, presenta la successione del figlio al padre nella 
proprietà del kleros come una questione religiosa. Quella che per il legislatore è una 
necessità politica, per il singolo geomoros si configura eminentemente come necessità 
devozionale; privarsi della paidopoiia, osserva l’Ateniese, è “cosa assolutamente non 
rispettosa del sacro” (Lg. IV, 721 c7: oujdevpote o{sion). Procurarsi un “successore” 
(Lg. V, 740 b8: diavdocon) equivale ad assicurare all’oikos un “servitore degli dèi della 
stirpe e della città, dei vivi e di quanti siano già morti in quel tempo” (740 c1-2: 
qerapeuth;n qew'n kai; gevnou" kai; povlew" tw'n te zwvntwn kai; o{sou" a]n h[dh 
tevlo" eij" to;n tovte crovnon e[ch/)160. Di fatto, come testimonia per Atene più di un 
passo delle orazioni civili
161
, lasciare in eredità un patrimonio significava tramandare, 
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 Lg. V, 729 c5-6: suggevneian kai; oJmognivwn qew'n koinwnivan pa'san taujtou' fuvsin ai{mato" 
e[cousan. L’aggettivo oJmovgnio" significa “dello stesso genos”; gli theoi homognioi sono gli “dèi della 
stirpe” (cfr. gli qeoiv gevnou" di Lg. V, 740 c1), ma la loro identità non è esplicitamente definita. Ben 
attestato nelle fonti letterarie è uno Zeus homognios, che compare nelle stesse Leggi (IX, 881 d2); 
l’epiteto non è attribuito a nessun altra divinità olimpica.  
159
 Questa sostanziale (e dinamica) ‘comunicazione’ fra persone, beni e dimensione del sacro riceve il 
giusto rilievo nella felice definizione dell’oikos come “organismo in cui sono compresi cose, persone e 
riti” formulata da Paoli 1975, p. 36.   
160
 L’elenco di 740 c1-2 grosso modo replica quello che troviamo nell’illustrazione dei doveri religiosi del 
cittadino di Magnesia in Lg. IV, 717 a6 ss., dove, dopo “gli onori agli dèi Olimpi e protettori della città” 
(tima;" ta;" met’ jOlumpivou" te kai; tou;" th;n povlin e[conta" qeou;"), alle divinità ctonie, agli eroi 
e ai demoni, vengono la venerazione delle “statue private degli dèi ancestrali” (iJdruvmata i[dia patrw/vwn 
qew'n) e “gli onori per i genitori viventi” (gonevwn…timai; zwvntwn). Riepilogando l’elenco a 723 e4 ss. 
l’Ateniese dapprima distingue semplicemente fra “onori riservati agli dèi” e “cura degli antenati” (ta; 
me;n peri; qew'n timh'" progovnwn te qerapeiva"); poco dopo, distingue in modo più accurato gli dèi, 
“coloro che vengono dopo gli dèi”, i genitori ancora in vita e defunti (peri; qew'n me;n kai; tw'n meta; 
qeou;" kai; gonevwn zwvntwn te pevri kai; teleuthsavntwn). Gli theoi genous di 740 c1 sembrano 
dunque corrispondere agli theoi patrooi di 717 b5 e agli theoi homognioi di 729 c5. Platone non definisce 
la loro identità perché, evidentemente, con le espressioni theoi genous etc. evoca un dato che apparteneva 
a un orizzonte culturale condiviso e ‘quotidiano’. Viceversa, per i moderni le divinità e le forme di culto 
proprie della famiglia costituiscono uno degli aspetti più misteriosi e sfuggenti della religione greca antica 
(Faraone 2008; Boedeker 2008; Morgan 2011).       
161
 In Isae. II, 10, il figlio adottivo di Menecle ricorda la sua preoccupazione di avere “qualcuno che…lo 
seppellisse una volta morto e officiasse tutti i riti che gli erano dovuti” (o{sti"…teleuthvsanta qavyoi 
aujto;n kai; eij" to;n e[peita crovnon ta; nomizovmena aujtw/' poihvsoi; cfr. anche II, 46). In Isae. VII, 30 
apprendiamo che “tutti coloro che si avviano a morire prendono precauzioni nel loro interesse, per non 
lasciare deserte le loro case, perché ci sia invece qualcuno che compia i sacrifici funebri e tutti i riti 
dovuti ai defunti” (pavnte" ga;r oiJ teleuthvsein mevllonte" provnoian poiou'ntai sfw'n aujtw'n, o{pw" 
mh; ejxerhmwvsousi tou;" sfetevrou" aujtw'n oi[kou", ajll j e[stai ti" [kai;] oJ ejnagiw'n kai; pavnta 
ta; nomizovmena aujtoi'" poihvswn). Su questi (e altri) passi, si vedano Hardcastle 1980, pp. 12-16; 
Thompson 1981, p. 19 ss.; Griffith-Williams 2012.  
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assieme ai beni materiali, tutta una serie di ineludibili obblighi religiosi: rendere i dovuti 
onori agli ascendenti defunti, prestare assistenza al precedente titolare dell’oikos, nel 
caso in cui fosse stato ancora vivo, celebrare i culti domestici. Ancora una volta appare 
evidente il nesso costitutivo fra persone e cose; e appare evidente che di quel nesso, 
tratto saliente della realtà dell’oikos, le “cose sacre” sono il cemento162.  
Torniamo a concentrarci sulle persone che compongono l’oikos. Lasciando da parte 
lo schiavo, che del resto non viene menzionato nel brano di Lg. V su cui stiamo 
ragionando, notiamo che l’oikos di Magnesia comprende esattamente le stesse figure 
menzionate da Aristotele in Pol. I: il padre, la madre, i figli, i membri di quella che si 
definisce famiglia nucleare. La consonanza dei due autori non deve indurre ad 
assolutizzare questa immagine dell’oikos; un primo deterrente è costituito dall’analisi 
del significato dei termini corrispondenti al greco oi\koı ((Û)oi\koı) in altre lingue 
indoeuropee. In iranico, vīs- significa “clan che raggruppa parecchie famiglie”, senso 
che, secondo Émile Benveniste, sarebbe alla base degli sviluppi semantici del sanscrito 
viś-, “comunità, popolo”, del latino vīcus “borgo, quartiere di città”, e nel gotico weihs 
“villaggio”163: formazioni sociali diverse, dunque, nelle diverse lingue, ma 
invariabilmente più estese della famiglia nucleare. In base a questi dati, Benveniste 
individua come significato originario del tema nominale *weik-/woiko- quello di “unità 
formata da più famiglie”; e di questa accezione coglie una sopravvivenza nell’aggettivo 
tricavikeı, “divisi in tre tribú164”, riferito ai Dori in Od. XIX, 177165.  
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 Nelle orazioni civili, l’appartenenza alla famiglia viene definita in termini di condivisione di ta; iJera; e 
ta; o{sia (Dem. XXXIX, 35: metevcein tw'n iJerw'n kai; tw'n oJsivwn; la formula tecnica, che si trova in 
Isae. VI, 47, è ajgcisteiva tw'n iJerw'n kai; tw'n oJsivwn) Lo stesso binomio compare in Platone: il 
successore di un geomoros deve essere a sua volta ”genitore, custode del focolare e cultore delle cose 
degli dèi e delle cose sacre degli uomini” (878 a6-7: gennhvtorav…kai; eJstiou'con kai; qerapeuth;n 
oJsivwn te kai; iJerw'n). Nelle orazioni, ta hiera indica i sacra domestici, mentre ta hosia designa 
l’eredità, ovvero il patrimonio e i diritti di successione (cfr. la nota di Gernet a Dem. XXXIX, 35; Maffi 
1982, p. 48). Ma questo non ci autorizza a scorgere nel binomio una distinzione fra “beni sacri” e “beni 
profani”. Il termine o{sio", infatti, possiede a sua volta una valenza religiosa, evidente nell’espressione 
o{sia kai; divkaia, ciò che è fissato come regola nella condotta umana dagli dèi e dagli uomini, dove 
o{sio" esprime la conformità alle prescrizioni divine, e divkaio" il rispetto delle prescrizioni umane. o{sio" 
avrebbe lo stesso significato anche quando si trova in coppia con iJerov", che, da parte sua, designa “ciò 
che appartiene agli dèi o viene da loro, e che manifesta una potenza soprannaturale” (Chantraine 1968, 
s.v. iJerov"). Nel formulario della prosa giuridica, la coppia ta hiera/ta hosia implica una distinzione fra ciò 
che appartiene agli dèi e ciò che appartiene agli uomini. La sfera di pertinenza degli uomini, tuttavia, 
rimane intrisa di valore religioso; non a caso, in Lg. IX, il sostantivo qerapeuthv" (“colui che agisce la 
qerapeiva”, che è, in primo luogo, il servizio reso agli dèi con il culto) regge sia o{sia che iJerav. Sulla 
terminologia greca del ‘sacro’, si vedano le osservazioni di Di Donato 2001, pp. 19-23. 
163
 Benveniste 1969, p. 237 della tr. it. (Torino 1976).  
164
 Il termine “tribù”, trasferito dal vocabolario politico latino allo strumentario lessicale e concettuale 
dell’etnografia e dell’antropologia, non è pacifico (cfr. Roussel 1976, pp. 169-171). In relazione alla 
Grecia antica, lo si impiega solitamente per tradurre fulhv, vocabolo che è a sua volta problematico, nella 
misura in cui designa formazioni sociali di diversa epoca e di diversa natura (natura sovente assai poco 
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Del resto, ancora in epoca classica il termine oikos non designa esclusivamente la 
famiglia nucleare. In una stessa orazione, la pseudo-demostenica Contro Macartato, 
l’oikos è ora il gruppo domestico ristretto166, ora il lignaggio, il gruppo di discendenza 
per linea maschile
167
. Quanto ai derivati di oi\koı, l’aggettivo oijkei'oı (come pure il 
sostantivo oijkeiovthı) hanno un campo di applicazione non limitato alla famiglia 
nucleare
168
. Sono detti oikeioi di un individuo anche i parenti (suggenei'") in linea retta 
ascendente di grado superiore al primo e quelli in linea collaterale
169
. E sono oikeioi 
pure i parenti acquisiti, i parenti del coniuge
170; l’uso di oikeios oblitera dunque la 
                                                                                                                                                                          
perspicua). Nei poemi omerici il termine non compare. Si discute molto su un’occorrenza del termine 
fu'lon, in Il. II 362, dove Nestore invita Agamennone a ordinare gli uomini al suo comando kata; fu'la 
kata; frhvtraı. Come commenta Kirk 1985 ad loc., phyla designerebbe per alcuni “contingenti militari”, 
per altri “tribes in a political sense” (ma non è chiaro in che cosa consisterebbe questo “political sense”); 
Roussel 1976, p. 162 vede nei phyla i popoli partecipanti alla guerra di Troia. Quanto alle phylai d’età 
storica, alcuni dati (come il ruolo della tribù nel matrimonio della figlia ereditiera a Gortina) suggeriscono 
un originario carattere familiare (Gernet 1983b, p. 179). Se si può ipotizzare che fossero associazioni di 
famiglie le quattro phylai tradizionali ioniche e le tre doriche (di cui si sa molto poco), altra cosa sono le 
dieci phylai create da Clistene nel 508/507 a.C.. L’innovazione clistenica, ovvero la sostituzione del 
principio territoriale a quello gentilizio, fa delle tribù delle suddivisioni di carattere pienamente politico. È 
vero che anche le phylai clisteniche sono reclutate per patrifiliazione. Ma il criterio genealogico è ormai 
un dato secondario rispetto alla volontà del legislatore di amalgamare la popolazione e livellare le 
disparità di status al suo interno. Anche le dodici phylai previste da Platone per Magnesia (su cui cfr. 
Morrow 1960, pp. 121-124; Piérart 1974, pp. 66-68 della seconda ed. fr. (Parigi 2008); Jones 1999, pp. 
273-75) sono tribù territoriali. Per molti versi le tribù delle Leggi differiscono da quelle di Atene, a partire 
dal loro numero, che non è più dieci ma dodici, come gli dèi del pantheon (Lg. V, 745 d7-e2). Ma anche a 
Magnesia la definizione delle phylai crea uno spazio civico omogeneo e indifferenziato; per molti versi, 
anzi, l’organizzazione spaziale della polis messa a punto da Platone persegue ancora più sistematicamente 
di quella clistenica l’obiettivo di rendere i cittadini eguali e simili (Vernant 1965a, specialmente le pp. 
265-69 della tr.it. (Torino 1976); Jones 1999, p. 273).  
165
 Benveniste 1969, p. 239 della tr. it. (Torino 1976). Cfr. anche la nota al luogo omerico nel commento 
di Russo – Fernández – Heubeck 1993. 
166
 [Dem.] XLIII, 19-20: il fatto che i cinque figli di Buselo, dopo essersi spartiti l’eredità paterna 
(neimavmenoi…th;n oujsivan), vadano a vivere separatamente (cwri;"), ciascuno con la propria moglie e i 
propri figli, fa sì che dall’oikos di Buselo, “che era una soltanto”, nascano cinque oikoi.  
167
 [Dem.] XLIII, 48: l’oikos di Stratios, figlio di Buselo, è identificato nella sequenza dei suoi 
discendenti (e[kgonoi) Caridemo, Teopompo, Macartato. Oikos/oikia sono spesso impiegati in riferimento 
alle casate aristocratiche, il cui vanto è per l’appunto una genealogia illustre (cfr. e.g., in Hdt. VI, 35, 
l’oikia di Milziade, che ha fra i suoi antenati l’eroe Aiace).  
168
 Per un’illustrazione dell’impiego di oikeios, “familiare”, nell’ambito del gruppo domestico ristretto, 
riporto due passi delle stesse Leggi. In Lg. VI, 754 b3 ss., l’aggettivo si applica al rapporto fra genitori e 
figli: il bambino, amato da “coloro che lo hanno generato” (b5: uJpo; tw'n gennhsavntwn), trova un 
rifugio sicuro “presso i familiari” (b6: pro;" tou;" oijkeivou"), familiari, che, dato il contesto, sono 
evidentemente i genitori. In Lg. VIII, 839 a6 ss. oikeios è usato in riferimento alla coppia marito-moglie: 
l’astensione dai rapporti extraconiugali assicura la philia fra le donne e i loro familiari (b1: oijkeivou").  
169
 Nelle Leggi, Platone applica spesso oikeios ai syngeneis che formano la cerchia dell’ankhisteia, ovvero 
gli ascendenti e i collaterali fino al grado dei figli dei cugini (877 d1: tou;" suggenei'"…mevcri ajneyiw'n 
paivdwn); cfr. e.g. Lg. IX, 878 a1 e XI, 925 d7, dove si precisa che l’oikeios è un collaterale tramite 
l’aggiunta dell’espressione kata; gevno" (tw/'…kata; gevno" oijkeivw/). Per un esempio esterno alle Leggi, 
segnalo e.g. Isae. VIII, 21: Trasillo definisce il cugino del proprio padre tw'n ejmautou' oijkeivwn tina. 
Quanto a oijkeiovthı, il termine può designare tanto lo stato matrimoniale, la “vie en commun dans le 
mariage” (Chantraine 1968, s.v. oi\ko") quanto la parentela fra collaterali distinta dalla parentela per 
alleanza (cfr. Bresson 1990, pp. 54-55).  
170
 Cfr. Isae. II, 5: due fratelli che hanno dato in sposa la sorella a un amico di famiglia osservano che in 
questo modo, da fivloi che erano, loro e l’amico sono diventati oijkei'oi.  
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distinzione fra consanguineità e affinità (khdeiva)171. Un ventaglio di significati così 
ampio
172
 e pressoché indiscriminato suggerisce reti di relazioni complesse, strutture a 
geometrie variabili piuttosto che aggregati fissi e rigidamente delimitati.  
Proiettato su questo sfondo complesso, il privilegio accordato alla famiglia nucleare 
nella prima immagine dell’oikos delineata dall’Ateniese delle Leggi si rivela un dato 
non scontato, e per questo ancora più significativo. Case che si continuano, generazione 
dopo generazione, attraverso la ri-creazione di nuclei familiari ristretti, resa possibile 
dallo scambio delle figlie fra concittadini e dalla cessione di figli in adozione: questa 
non è la configurazione della famiglia, ma solo una configurazione di famiglia, 
esplicitamente determinata dal suo rapporto con una precisa organizzazione politica. 
Questo quadro afferma la priorità assiologica della relazione fra genitori e figli: dal 
punto di vista del legislatore, infatti, l’unione coniugale sussiste solo in vista della 
generazione e dell’allevamento di figli e figlie, del loro avviamento al ruolo di 
continuatori e continuatrici delle case cittadine. Se la relazione fra genitori e figli è il 
fulcro ideale dell’oikos, l’analisi dell’arkhe parentale, nei suoi aspetti giuridici e sociali, 
non può che essere il centro di un’esplorazione globale della casa. Lo studio delle 
prerogative del padre e della madre è la via maestra per seguire lo svolgimento 
dell’immagine ‘programmatica’ dell’oikos tratteggiata in Lg. V, onde verificarne la 
portata e i limiti nel dettaglio della costruzione legislativa.  
In questa immagine si coglie un primo dato, macroscopico, che ci permette di entrare 
nel vivo della nostra materia: la preminenza assoluta del padre dal punto di vista 
giuridico. Quando l’Ateniese afferma la necessità della paidopoiia ai fini del 
mantenimento del sistema dei kleroi, e delinea le modalità di devoluzione del 
patrimonio, riconosce al geomoros il diritto di decidere la destinazione dei figli e delle 
                                                          
171
 Una distinzione esplicita fra consanguineità e affinità in termini di suggevneia opposta a khdeiva (e 
oijkeiovth") si ritrova in un passo di Pol. II, in cui Aristotele osserva che ciascun individuo appartiene a 
molti altri, a uno in quanto figlio, a un altro in quanto fratello, “o per qualche altro legame di sangue 
oppure per familiarità e affinità, legami direttamente suoi oppure di qualcuno dei suoi” (1262 a1-12: h] 
kat’ a[llhn tina; suggevneian [h]  pro;" ai{mato" h] kat’ oijkeiovthta kai; khdeivan auJtou' prw'ton h] 
tw'n auJtou'. Questa interpretazione presuppone ovviamente l’espunzione di h[ proposta dall’editore 
oxoniense Ross, senza la quale la nozione di suggevneia risulterebbe comprendere al suo interno, come 
sue diverse fattispecie, tanto i legami di consanguineità quanto quelli di affinità. La scelta di Ross appare 
condivisibile. Però, come abbiamo visto nella nota precedente, il sostantivo oikeiotes si usa anche in 
riferimento alla parentela fra collaterali. Ed è interessante notare che il Codice di Gortina l’equivalente 
cretese dell’attico khdesthv" per designare parenti consanguinei.  
172
 Oikeios e oikeiotes possono anche indicare legami che non rientrano nel campo della parentela, ma in 
quello dell’amicizia, della “familiarità”. Si veda ad es. il passo del Protagora in cui Ippia dice di ritenere i 
presenti “parenti, oijkeivouı e cittadini secondo natura, non secondo la legge” (Prt. 337 c7-d1: suggenei'ı 
te kai; oijkeivouı kai; polivtaı a{pantaı ei \nai fuvsei, ouj novmw/); e quello delle Leggi in cui 
l’Ateniese afferma che i sacrifici mensili sono utili “per la nostra familiarità e conoscenza reciproca” 
(Lg. VI, 771 d6-7: hJmw'n aujtw'n oijkeiovthtoı kai; pevri kai; gnwrivsewı ajllhvlwn). 
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figlie. È il padre, e il padre soltanto, a selezionare un erede fra i figli maschi, a cedere 
gli altri in adozione, a maritare le figlie; la madre rimane in ombra. In nessun luogo, 
nelle Leggi, compare un corrispettivo materno della patronomike: è chiaro fin da subito 
che a Magnesia, come ad Atene e in tutte le poleis greche d’età storica, la potestà 




































2.1. L’ammissione dei figli nell’oikos e nella polis 
 
2.1.1. Appartenere alla casa, appartenere alla città 
In Lg. XI, parlando della tutela dei fanciulli che hanno perso il padre, l’Ateniese 
presenta l’attribuzione della patronomike ai tutori come “una seconda nascita” degli 
orfani (926 d8: gevnesi" oi|on deutevra ti"; cfr. 926 e2-3). Si tratta di una scelta 
espressiva carica di significato: l’accostamento fra la nozione di genesis e quella della 
potestà paterna presuppone una distinzione fra la nascita dal padre e quella dalla madre. 
Questa distinzione, Platone la trovava nella sua cultura, implicita nell’esistenza di una 
procedura di riconoscimento del figlio da parte del padre. Mentre l’appartenenza del 
nuovo nato alla madre è data, inscritta nell’evento biologico del parto, l’appartenenza al 
padre deve essere costruita.  
Nel lessico ateniese, l’artificialità del legame fra padre e figlio è trasparente: la 
denominazione del riconoscimento, poihvsi"/poiei'sqai173, lo caratterizza come 
un’attiva ‘fabbricazione’ del figlio da parte del padre. Una ‘fabbricazione’ che 
procedeva esclusivamente dalla volontà paterna: il capofamiglia, infatti, non era in 
alcun modo tenuto a riconoscere il bambino nato dalla moglie, ed era libero di 
allontanare il neonato dalla casa, destinandolo all’esposizione174. La decisione di 
procedere al riconoscimento, invece, apriva al bambino la via dell’inserimento nella 
famiglia, e nella società
175
. Si trattava, ad Atene, di un processo graduale e, soprattutto, 
differenziato a seconda del sesso dei figli: comune a maschi e femmine era solo il primo 
segmento della poiesis, che comprendeva le cerimonie di introduzione nell’oikos e nel 
parentado.  
Il primissimo atto era il rito delle Amfidromie, la cui celebrazione sanciva la scelta 
                                                          
173
 Rudhardt 1962, p. 56; Bonnard 2003, p. 69.  
174
 Sull’esposizione, cfr. Harrison 1968, pp. 74-75 della tr. it. (Alessandria 2001); Patterson 1985.  
175
 Ad Atene, l’età si calcolava a partire non dal giorno della nascita, ma dal momento in cui il padre 
riconosceva i figli (Dem. XXXIX, 29; cfr. Rudhardt 1962, p. 57; Sissa 1987, p. 174): la vita sociale di 
ogni individuo cominciava con la costituzione del rapporto di filiazione paterna.  
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del padre di accogliere il nuovo nato nell’oikos176. Posto che ogni ricostruzione è 
largamente ipotetica, pare che la corsa cui il nome fa riferimento consistesse in una 
circumambulazione del focolare, effettuata recando il bambino in braccio
177
. Si trattava, 
come nel caso dei katakhysmata, di un rito di integrazione al centro religioso della 
casa
178
: alla pari della novella sposa e del nuovo schiavo, anche il nuovo nato faceva il 
suo ingresso ufficiale nella famiglia nel momento in cui veniva ammesso a partecipare 
degli hiera dell’oikos. Alle Amfidromie seguiva la cerimonia del decimo giorno 
(dekavth, il decimo giorno dopo la nascita del bambino)179, che prevedeva l’imposizione 
del nome da parte del padre, accompagnata da un sacrificio e da una festa, aperta a 
parenti e, eventualmente, amici
180
.  
A questo punto, il percorso di riconoscimento delle femmine si arrestava, mentre 
quello dei maschi conosceva un terzo atto
181: l’affiliazione alla fratria del padre. Questo 
passaggio, che aveva luogo a qualche anno dai riti domestici
182, comportava l’ingresso 
                                                          
176
 Il riferimento indiretto all’esposizione in Pl. Theaet.160 e6-161 a4 sembra implicare che le 
Amfidromie fossero l’ultimo limite per esporre il bambino (Rudhardt 1962, p. 64 n. 102; Bonnard 2005, 
p. 72). 
177
 Questa è la ricostruzione che riscuote i maggiori consensi; la proposta alternativa è che la corsa 
avvenisse attorno al bambino stesso, deposto per terra (per una presentazione ragionata delle opinioni 
degli studiosi cfr. Hamilton 1984 e Bonnard 2003, pp. 70-76). Vernant 1963, p. 187 ss. della tr. it. (Torino 
1970) distingue due momenti: la deposizione del bambino al suolo e la corsa attorno al focolare con il 
bambino in braccio (così anche Gherchanoc 1998, pp. 320-21; Bonnard 2003, pp. 70-71). Solo ipotesi e 
nessuna certezza anche sul giorno in cui avveniva la cerimonia (il quinto o il settimo o il decimo dopo la 
nascita?), e sull’identità degli officianti (il padre? la levatrice?). La seconda questione è particolarmente 
interessante; alcuni hanno scorto nelle Amfidromie una distribuzione di ruoli fra la componente maschile 
e quella femminile della famiglia (cfr. Gherchanoc cit., pp. 320-21) .  
178
 Vernant 1963, p. 187 della tr.it. (Torino 1970) ; Ogden 1996, p. 90; Bonnard 2003, p. 71.  
179
 Il decimo giorno figura anche fra le possibili date del rito della circumambulazione, e d’altro canto 
Esichio e lo scolio ad Ar., Lys. 757 affermano che era durante il loro svolgimento che si imponeva il 
nome al bambino. Alcuni studiosi hanno pertanto ipotizzato che le Amfidromie e l’imposizione del nome 
avessero luogo nel medesimo giorno; ma la diversa natura delle due cerimonie rende inclini a credere 
piuttosto che esse si distribuiscano su due giorni distinti (Rudhardt 1962, p. 58, n. 85; Hamilton 1984, p. 
250; Golden 1986, p. 255; Bonnard 2003, pp. 79-80). 
180
 Il valore legittimante della dekate è sottolineato dall’affermazione demostenica che “nessuno 
celebrerebbe la cerimonia del decimo giorno per un figlio che non tenesse per proprio secondo giustizia” 
(Dem. XXXIX, 22: ou[t’ a]n ejpoivhse dekavthn oujdei;" paidivou mh; nomivzwn auJtou' dikaivw" ei\nai). 
Sulla cerimonia del decimo giorno, si vedano in particolare Rudhardt 1962, p. 58; Sissa 1987, p. 173; 
Ogden 1996, pp. 89-90; Gherchanoc 1998, pp. 325-335; Bonnard 2003, pp. 76-80.  
181
 Ogden 1996, pp. 110-20; Gherchanot 1998, pp. 335-44; Bonnard 2003, pp. 80-89. Sulla procedura di 
introduzione nella fratria, è da vedere anche l’analisi approfondita di Lambert 1993, pp. 143-89.  
182
 La presentazione del bambino alla fratria avveniva certamente durante la sua prima infanzia (Lambert 
1993, pp. 162-63 segnala in particolare il passo delle Rane in cui il demagogo Archedemo viene 
canzonato perché all’età di sette anni non apparteneva ancora a una fratria); non c’erano, però, precisi 
requisiti d’età. Era ben determinato, invece, il momento dell’anno in cui avvenivano le presentazioni: il 
terzo giorno (chiamato Koureotis) della festa civica delle Apaturie (su cui cfr. Lambert 1993, pp. 152-56). 
È molto dibattuta la questione se vi fosse una seconda presentazione alla fratria, durante l’adolescenza del 
ragazzo. Anche se quasi tutte le fonti parlano di una sola cerimonia (a eccezione, forse, di And. I, 125-127 
e POxy 31,2538; cfr. Lambert 1993, p. 166, n. 133), postulare due presentazioni è l’unica soluzione per 
rendere conto della notizia di due sacrifici associati con l’introduzione alla fratria, il meion e il koureion. 
Che si tratti di due sacrifici distinti, e non di nomi diversi di un unico sacrificio (come erano inclini a 
56 
 
del fanciullo in una sfera sociale esterna all’oikos, ma ad essa strettamente legata. 
L’ammissione, infatti, avveniva solo se i frateri accettavano il giuramento con cui il 
padre attestava di introdurre un figlio legittimo (gnhvsio"), avuto da una donna 
regolarmente sposata (gamethv, o ejgguhthv, “data con engye”)183. Poiché la legittimità 
della nascita era la condizione necessaria del godimento del diritto di successione, la 
convalida dei frateri e la conseguente iscrizione del nuovo membro nel loro registro
184
 
suggellavano l’appartenenza del fanciullo alla famiglia paterna185. Il riconoscimento 
poteva, con ciò, dirsi concluso.  
La costruzione dell’identità sociale del figlio richiedeva al padre un ultimo atto, da 
compiersi durante il diciottesimo anno di vita del ragazzo: l’iscrizione al registro dei 
membri del demo
186
. La procedura inseriva il giovane nella dimensione politica, 
ratificando il suo possesso dei requisiti della cittadinanza, che, al tempo di Platone, 
consistevano nella nascita dalla legittima unione di due cittadini ateniesi
187
. La 
presentazione ai demoti, se pure non rientrava nella poiesis, ne costituiva il corollario
188
: 
                                                                                                                                                                          
credere gli eruditi della tarda antichità), è provato dal decreto della fratria dei Demozionidi (IG II², 1237= 
Lambert 1993 T3, ll. 5-9), che riporta due liste diverse di vittime sacrificali, una per il meion e una per il 
koureion. I nomi di questi due sacrifici suggeriscono l’associazione del primo con la presentazione 
durante l’infanzia (mei'on significa “il minore”), e del secondo con la presentazione in età adolescenziale 
(kouvreion pare etimologicamente connesso a keivrein, verbo usato in riferimento al taglio dei capelli che 
sanciva il passaggio dalla pubertà all’età adulta).  
183
 Cfr. specialmente Isae. VIII, 19; Dem. LVII, 54; IG II² 1237 = Lambert 1993 T 3, ll. 109-11.  
184
 Accettare l’ipotesi delle due presentazioni pone il problema di capire se la registrazione avesse luogo 
soltanto una volta (Bonnard 2003, p. 85) o in entrambe le occasioni (Ogden 1996, p. 112 e 117). Lambert 
1993, p. 175, nota come i registri delle fratrie funzionassero come una sorta di verbale delle attività 
dell’associazione; da questo punto di vista la doppia registrazione risulta più comprensibile di quanto non 
sarebbe se i grammateia fossero stati meri elenchi dei membri.  
185
 Rudhardt 1962, p. 60.  
186
 Ogden 1996, pp. 120-23; Bonnard 2003, pp. 89-92.  
187
 Cfr., da ultimo, Ismard 2010, p. 123. Che la legittimità della nascita fosse un requisito necessario è 
negato da molti studiosi (e.g., Gernet 1951a, p. CXIV; Harrison 1968, p. 71 della tr.it. (Alessandria 2001); 
MacDowell 1976, pp. 88-89; Biscardi 1982, p. 105; Sealey 1990, p. 32; Leduc 1995, pp. 51-68; 
Cantarella 1997, pp. 102-11; Martini 2005, p. 37), inclini a credere che anche i figli bastardi (nothoi) di 
due cittadini avrebbero goduto della cittadinanza. Questa linea di pensiero si appoggia principalmente 
sulla testimonianza dell’aristotelica Costituzione degli Ateniesi. Aristotele, in effetti, menziona in 
relazione all’accesso alla cittadinanza solo l’iscrizione al demo; e non nomina espressamente la legittimità 
della nascita fra i requisiti di cui i demoti debbono verificare il possesso. Ma la vaga formulazione 
aristotelica – il candidato deve essere nato “secondo le leggi” (kata; tou;" novmou") - di per sé non 
esclude necessariamente il riferimento, oltre che al requisito della nascita da due cittadini, a quello della 
legittimità (Rhodes 1981, p. 500; Ogden 1996, p. 152). Decisivo è il fatto che, Costituzione degli Ateniesi 
a parte, numerose fonti dimostrano come la cittadinanza implicasse l’appartenenza alla fratria 
(richiedendo dunque la legittimità della nascita). I decreti che a partire dalla fine del quinto secolo 
ratificano la concessione della cittadinanza assegnano il nuovo cittadino a un demo e a una fratria 
(Lambert 1993, p. 32; Ogden 1996, p. 153); in Dem. LVII, 46 Eussiteo difende il proprio diritto alla 
cittadinanza, producendo testimoni sia della sua introduzione alla fratria sia della sua iscrizione al registro 
del demo; talvolta le fonti istituiscono un legame fra la condizione di cittadino e l’appartenenza alla 
fratria, senza menzionare il demo (Dem. XXXIX, 30-31; Isae. VII, 27-28; [Dem.] LIX, 38; Ar., Ran. 420-
424, Ach. 145-146, Av. 764-765; cfr. Lambert 1993, pp. 32-34).  
188
 Rudhardt 1962, pp. 57-58; Bonnard 2003, p. 89.  
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l’inclusione dell’individuo nella polis, infatti, dipendeva e discendeva dalla sua 
inclusione in un oikos. Non a caso l’appartenenza alla casa e l’appartenenza alla città si 
dicevano allo stesso modo: essere membro dell’una e dell’altra comunità era, 
invariabilmente, condividere ta hiera e ta hosia, le “cose sacre degli dèi e degli 
uomini”189. Questa condivisione era resa possibile dal padre, fautore e garante 




Le Leggi, presuppone il modello ateniese, sia per quanto riguarda il nesso fra oikos e 
polis, sia per quanto riguarda il ruolo del padre nel collocare il figlio nella casa e nella 
città. Anche a Magnesia, a partire dalla seconda generazione degli abitanti (ovvero i 
figli dei primi coloni), condizione della cittadinanza è l’appartenenza all’oikos di un 
geomoros
191
, che dà al figlio maschio il diritto di ereditare e alla femmina quello di 
essere data in sposa a un concittadino; e, proprio come ad Atene, condizione 
dell’appartenenza all’oikos è la nascita dall’unione legittima fra due cittadini. Assieme 
al regime di endogamia civica instaurato dall’editto pericleo del 451 a.C.192, Platone 
trasferisce nella sua città anche la nozione ateniese del matrimonio legittimo come 
convivenza instauratasi a seguito di engye (Lg. VI, 774 e4-8).  
L’imperativo dell’immutabilità del numero degli oikoi/kleroi porta Platone a 
radicalizzare il nesso fra oikos e polis assunto da Atene. Lo mostra la normativa sul 
ripudio del figlio da parte del padre (apokeryxis), in Lg. XI: il figlio che il padre 
disconosca in seguito a insanabili contrasti si trova espulso in un solo colpo dall’oikos 
natio e dalla polis
193
. Poiché non è possibile aggiungere una nuova casa alle 5.040 che 
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 Blok 2009, pp. 160-162. Cfr. e.g. Dem. XXIII, 65: fare di Caridemo un cittadino significa renderlo 
partecipe di tutto ciò che gli Ateniesi hanno in comune, e in primo luogo di ta hiera e ta hosia, e delle 
leggi (metedwvkamen aujtw/' kai; iJerw'n kai; oJsivwn kai; nomivmwn kai; pavntwn o{swn per aujtoi'" 
mevtestin hJmi'n). Se nell’ambito domestico ta hosia sono i beni patrimoniali, nell’ambito della polis sono 
le cose appartenenti agli organi governativi o alla comunità politica.  
190
 Questa progressione non deve però essere immaginata come un gioco di scatole cinesi, in particolare 
per quanto riguarda demo e fratria. Ad Atene, i demi non ‘contengono’ le fratrie, che sono strutture 
indipendenti (Lambert 1993, p. 18): gli iscritti a un demo non sono necessariamente membri di una stessa 
fratria (Lambert cit., pp. 40-41); non esistevano controlli incrociati routinari fra i registri della fratria e 
quelli del demo, come dimostra il caso di Beoto, iscritto sotto questo nome alla fratria, e come Mantiteo al 
demo (Dem. XXXIX, 18).  
191
 Gernet 1951a, pp. CXIV-CXVII; Morrow 1960, pp. 112-31; Piérart 1974, pp. 52-56 della seconda ed. 
fr. (Parigi 2008); Bertrand 2000, pp. 37-55; Brisson - Pradeau 2007, pp. 122-23. 
192
 La normativa periclea sulla cittadinanza era stata ristabilita nel 403 a.C., sotto l’arcontato di Euclide, 
dopo che era stata abolita durante gli ultimi anni della guerra del Peloponneso. Per un quadro dei 
principali filoni interpretativi e della bibliografia sull’editto di Pericle, rimando alla rassegna di Vérilhac - 
Vial 1998, p. 55, nn. 45 e 46, cui occorre aggiungere almeno Boegehold 1994; Ogden 1996, pp. 64-9; 
Patterson 2005, pp. 278-83; Blok 2009.  
193
 Che l’individuo ripudiato dal padre emigri, afferma l’Ateniese, “è necessario” (Lg. XI, 928 e8-929 a 1: 
ajnagkaivw" e[cei eij" a[llhn cwvran ejxoikivzesqai to;n ajpavtora).  
58 
 
compongono Magnesia, perdita del diritto di successione significa automaticamente 
perdita del diritto di cittadinanza. Platone stesso osserva che si tratta di un’aberrazione, 
rispetto al regime vigente in altre città
194; ad Atene, in effetti, l’appartenenza originaria 
a un oikos, ‘fabbricata’ dal padre secondo le leggi e riconosciuta dalle istituzioni 
competenti, garantisce il diritto di cittadinanza a prescindere dagli sviluppi successivi 
del rapporto fra un individuo e la casa natia. A Magnesia, non basta che il figlio sia stato 
creato una volta membro dell’oikos del proprio padre; occorre che rimanga tale lungo 
l’arco della propria vita. Questo dato accresce, assieme all’importanza dell’oikos, quella 
del padre: questi, dall’alto della sua posizione prioritaria entro la casa, ha facoltà non 
solo di fare, ma anche di disfare il legame fra il figlio e la polis, mentre i padri ateniesi 
dovevano contentarsi di privare i figli della condivisione degli hiera e degli hosia 
domestici.  
Sul ripudio del figlio torneremo più avanti
195
; adesso, occorre analizzare le formalità 
che, nelle Leggi, sanciscono l’inserimento del figlio nella comunità domestica e in 
quella politica. Il testo è, purtroppo, abbastanza oscuro, ma non abbastanza da impedire 
un interessante confronto con il modello della poiesis ateniese.  
 
2.1.2. La registrazione dei nuovi nati  
L’iter previsto per Magnesia è meno articolato di quello ateniese, e si conclude 
nell’arco del primo anno di vita del bambino. Per ognuno, leggiamo nel sesto libro, il 
primo anno è “l’inizio di tutta la vita”: come tale “deve essere annotato nei sacrari dei 
padri”, e vi si deve accostare “in ogni fratria” il numero dei magistrati eponimi “su una 
parete imbiancata”196. Sembra di capire che ogni nuovo nato debba essere registrato 
con l’indicazione dell’anno di nascita in due distinte sedi: nel luogo dove sono custoditi 
                                                          
194
 Lg. XI, 928 e6-8: “in un’altra organizzazione politica il figlio solennemente ripudiato non sarebbe 
necessariamente bandito dalla città” (ejn me;n ou\n a[llh/ politeiva/ pai'" ajpokekhrugmevno" oujk a]n ejx 
ajnavgkh" a[poli" ei[h).  
195
 Infra, 2.4.2, p. 131 ss. In un sistema socio-politico come quello di Magnesia, dove ogni geomoros può 
avere un solo erede, l’apokeryxis ha un potenziale destabilizzante considerevole. Se un geomoros ripudia 
il figlio candidato a subentrargli, si espone al rischio di privare il suo kleros di un successore, incrinando 
l’equilibrio della polis; è possibile, infatti, che non trovi nessuno da adottare, tanto più che la popolazione 
cittadina, nel progetto platonico, non è molto numerosa. Per questo motivo, come vedremo, Platone 
circonda di molte cautele l’esercizio del diritto paterno di espellere il figlio, e prevede la possibilità di 
mantenere il ripudiato nella città tramite adozione in un altro oikos.  
196
 Leg. VI, 785 a3-7: bivou me;n ajrch; tou' panto;" eJkavstoi" oJ prw'to" ejniautov": o}n gegravfqai 
crew;n ejn iJeroi'si patrw/voi" zwh'" ajrchv. kovrw/ kai; kovrh/ paragegravfqw d’ ejn toivcw/ 
leleukwmevnw/ ejn pavsh/ fratriva/ to;n ajriqmo;n tw'n ajrcovntwn tw'n ejpi; toi'" e[tesin ajriqmoumevnwn:  
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i sacra aviti, e nella fratria del padre
197
. Platone mantiene così la distinzione fra le due 
fasi della poiesis, quella strettamente familiare e quella che si svolge presso la fratria.  
 
2.1.2.a.  La registrazione en hieroisi patroiois 
La registrazione nei sacrari di famiglia solleva molti interrogativi, cui non è possibile 
dare una risposta certa
198
; uno di questi concerne il rapporto fra la procedura platonica e 
i riti tradizionali ateniesi.  
Il fatto che Platone non menzioni assolutamente le Amfidromie e la dekate induce a 
chiedersi se l’immatricolazione non debba, nelle intenzioni del filosofo, soppiantarli del 
tutto. Nelle Leggi, capita che, in materia di formalità religiose, Platone scelga di lasciare 
alcune cose sottintese; le cerimonie nuziali e pre-nuziali, ad esempio, sono nominate 
solo per essere demandate alla competenza degli esegeti, custodi della conoscenza dei 
riti tradizionali (Lg. VI, 774 e9-775 a3). Ma almeno sono menzionate; in paragone, 
l’assenza di qualsiasi accenno ai rituali di introduzione del bambino nell’oikos risulta 
sospetta. Tuttavia, a causa dello stato del testo
199, l’ipotesi che l’immatricolazione en 
hieroisi patroiois assorba in sé i due distinti momenti delle Amfidromie e della dekate 
non può essere in alcun modo comprovata. Si può, invece, riflettere su cosa la procedura 
platonica comporti di nuovo rispetto ai riti ateniesi, in particolar modo rispetto alla 
dekate.  
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 Questa è l’interpretazione comunemente seguita (Gernet 1951a, pp. CXIV-XV; Morrow 1960, p. 127; 
Schöpsdau ad loc.). L’ipotesi alternativa (Piérart 1974, pp. 54-56 della seconda ed. fr. (Parigi 2008)) è 
che Platone stia parlando non di due registrazioni ma di una soltanto, presso la fratria. Gli hiera patroia 
potrebbero, in effetti, essere i santuari delle fratrie. Tutte le altre divisioni civiche di Magnesia risultano in 
possesso di hiera (Lg. V, 745 d5-e5; VIII, 848 c8-d7), e sono dotate di hiera pure le fratrie ateniesi (cfr. le 
testimonianze T2, T6, T 11, T 13 in Lambert 1993). L’aggettivo patroios sottolineerebbe il fatto che la 
fratria recluta i suoi membri per patrifiliazione; del resto, proprio patroios è l’epiteto cultuale dell’Apollo 
che, assieme allo Zeus e all’Atena “fratrii” (fravtrio" e fratriva), è una delle divinità venerate dalle 
fratrie ateniesi (DeSchutter 1987; Lambert 1993, pp. 207-16). Tuttavia, l’aggettivo patroios, quando 
qualifica qualcosa di sacro, comporta un riferimento privilegiato alla dimensione del culto domestico (cfr. 
Isae. II, 46 e IX, 7; Lycurg., Leocr. 25, 38, 56), trasmesso di padre in figlio assieme al patrimonio (cfr. 
Chantraine 1968, s.v. pathvr; Benveniste 1969, p. 209 della tr. it. (Torino 1976): “patroios è ciò che 
appartiene al padre personale). Questo è un forte argomento a favore dell’ipotesi che lega gli hiera 
patroia di Lg. VI alla dimensione familiare; in definitiva, è preferibile distinguere i sacrari dei padri dagli 
eventuali hiera delle fratrie, anche se sull’immatricolazione en hieroisi patroiois Platone non fornisce 
alcuna informazione specifica.  
198
 Possiamo solo speculare su come Platone si immaginasse il registro dei membri della casa; forse su 
modello di quello delle fratrie, scritto su una parete del luogo deputato a ospitare gli hiera? Ma qual è 
questo luogo? Nelle Leggi, la ripetuta menzione di sacra privati e ancestrali (e.g. IV, 717 b4-5; X,885 a1) 
si accompagna alla vaghezza riguardo la loro esatta collocazione, e il trattamento di cui sono oggetto. 
Sappiamo che i sacra ancestrali sono gli unici risparmiati dall’interdetto formulato in Lg. X contro il 
possesso di hiera nell’oikos (908 e7 ss.; cfr. Reverdin 1945, pp. 230-31); ma non sappiamo in che cosa 
essi consistano.  
199
 Il brano sulla registrazione dei nuovi nati è uno di quei passi delle Leggi rispetto ai quali l’argomento 
dell’incompiutezza del dialogo e della trascuratezza di certe parti del testo è particolarmente pertinente 
(cfr. Morrow 1960, p. 127, n. 101).  
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L’introduzione della pratica della registrazione, importata nella sfera domestica dalle 
fratrie e dai demi, conferisce all’incorporazione del nuovo nato nell’oikos una più 
marcata ufficialità. L’iscrizione attesta l’ingresso di un nuovo membro nella comunità 
familiare con ben altra sicurezza, rispetto alla testimonianza di un parente o di un amico 
invitato alla dekate. Non per questo, però, occorre leggere l’innovazione platonica come 
una mera burocratizzazione. La compilazione della lista dei membri della casa ha un suo 
significato religioso: come gli onori tributati dal geomoros agli avi defunti, è 
manifestazione e nutrimento di un senso di unità della famiglia attraverso lo scorrere 
delle generazioni. L’invenzione platonica evidenzia e rinsalda un sentimento che, nelle 
cerimonie compiute ad Atene per i nuovi nati, trovava espressione in particolare nella 
scelta del nome dei figli maschi: di solito i primogeniti ricevevano il nome del nonno 
paterno
200. Il conferimento dell’identità individuale tramite il nome avveniva nel segno 
dell’appartenenza alla stirpe del padre; proprio questa appartenenza viene enfatizzata 
dall’immatricolazione en hieroisi patroiois.  
La sottolineatura del legame intergenerazionale entro la linea paterna rappresenta una 
significativa differenza rispetto alla dekate, contrassegnata dal coinvolgimento della 
parentela orizzontale
201. L’istituzione della procedura della registrazione nei sacrari dei 
padri tradisce la volontà di insistere, piuttosto che sull’inserimento in un reticolo di 
relazioni fra vivi appartenenti a diverse case
202, sull’appartenenza alla sola casa del 
padre, e alla sequenza dei suoi precedenti membri.  
 
2.1.2.b. La registrazione nelle fratrie  
Le fratrie di Magnesia costituiscono una delle manifestazioni più eclatanti della 
capacità platonica di reinventare le istituzioni ateniesi: il ruolo che Platone assegna alla 
fratria deriva da quello che la struttura ricopriva nella sua città, ma rispetto a esso 
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 Golden 1986, p. 259; Ogden 1996, pp. 92-93. La medesima linea di condotta era seguita con le figlie 
femmine: alla prima femmina spettava cioé il nome della nonna paterna; cfr. Pomeroy 1995, p. 116 e 
Golden 1986, p. 264, il quale sostiene che la prassi era meno rigida nel caso delle femmine, poiché la loro 
minore esposizione alla sfera pubblica avrebbe reso meno importante l’esibizione dell’appartenenza a una 
determinata stirpe. 
201
 Come nota in particolare Gherchanoc 1998, p. 335, i festeggiamenti per l’imposizione del nome sono 
uno strumento per ribadire e rinsaldare la solidarietà fra syngeneis.  
202
 Le Leggi, del resto, tradiscono una certa diffidenza nei confronti delle occasioni che tradizionalmente 
riunivano la syngeneia, ovvero i matrimoni e i funerali. Platone prescrive che ai banchetti nuziali non 
possono essere invitati più di cinque parenti e familiari per parte (Lg. VI, 775 a4-6). Quanto ai funerali, 
Platone non restringe ulteriormente la cerchia dei parenti che Solone aveva autorizzato a partecipare 
([Dem.] XLIII, 62); ma ordina che l’intero cerimoniale funebre, in particolare il corteo, si svolga con 
estrema sobrietà e riservatezza, sotto la sorveglianza di uno dei custodi delle leggi (Lg. XII, 959 e5-960 
a5; cfr. Reverdin 1945, pp. 107-24 e Brisson 2005, pp. 190-91) 
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diventa, per così dire, qualcosa in più e qualcosa in meno. Come ad Atene, l’iscrizione 
alla fratria apre per la prima volta al nuovo membro della famiglia la dimensione sociale 
extradomestica. Diversamente da Atene, però, essa sancisce anche l’immissione nel 
corpo cittadino: Magnesia, infatti, non conosce la procedura della iscrizione alle liste dei 
demi
203. La semplificazione dell’iter ateniese appare logica conseguenza del nesso fra 
appartenenza all’oikos e appartenenza alla città: la ratifica dell’appartenenza a una casa 
è di per se stessa riconoscimento della cittadinanza.  
Platone non fornisce nessuna indicazione sulle modalità di distribuzione delle fratrie; 
non sappiamo quale sia il loro numero, come si collochino nello spazio civico rispetto 
alle altre suddivisioni della città. Ciò che sappiamo è che ogni nuovo nato, maschio e 
femmina, deve essere registrato nell’elenco dei membri, riportato su una parete della 
sede di ciascuna fratria
204
. Il modello delle liste delle fratrie ateniesi implica che il nome 
del bambino sia accompagnato dall’indicazione del nome dei genitori205. Innovazione 
platonica è, invece, la segnalazione dell’anno di nascita, che ad Atene non era riportato 
né negli elenchi delle fratrie né in nessun altro luogo
206
. Prescrivendo che si scrivano 
l’uno accanto all’altro i nomi dei nati nello stesso anno, via via cancellando i nomi di 
chi muore
207, Platone fa dell’elenco dei membri della fratria un potente strumento per 
tenere sotto costante controllo il numero, l’età, l’identità dei cittadini208.  
                                                          
203
 I demi sono menzionati fra le ripartizioni del corpo cittadino, assieme alle fratrie e ai villaggi, in Lg. 
VI, 746 d7-8; tuttavia, la loro posizione e il loro ruolo nello spazio civico e nella geografia istituzionale di 
Magnesia non sono molto chiari. Per una sintetica presentazione delle principali questioni, rimando a 
Morrow 1960, pp. 124-26; Piérart 1974, p. 68-71 della seconda ed. fr. (Parigi 2008). Un’interessante 
proposta interpretativa, nel quadro di un’analisi globale delle divisioni civiche di Magnesia, si trova in 
Jones 1999, pp. 268-87.  
204
 Il decreto della fratria dei Demozionidi prescrive che i nomi dei candidati all’ammissione siano scritti 
“su una tavola bianca” (IG II² 1237 = Lambert 1993 T3, l. 124: ejn sanid[ivwi leukw'i), collocata nel 
santuario fratrio di Latona.  
205
 Sulla tavola bianca della fratria dei Demozionidi si deve scrivere il nome, il patronimico, il demo di 
ogni candidato, e, accanto, il nome di sua madre, del padre di lei e del demo di questi (IG II² 1237 = 
Lambert 1993 T3, ll. 124-25).  
206
 Il fatto risulta ancora più sorprendente, se si pensa che l’iscrizione al lexiarkhikon grammateion 
presupponeva la verifica dell’età del candidato. In assenza di qualsiasi certificazione della data di nascita 
provare che l’aspirante demota aveva effettivamente 18 anni era inevitabilmente scivoloso.  
207
 Lg. VI, 785 a7-b2: th'" de; fratriva" ajei; tou;" zw'nta" me;n gegravfqai plhsivon, tou;" 
d’uJpekcwrou'nta" tou' bivou ejxaleivfein. 
La cancellazione non elimina qualsiasi traccia dell’esistenza del defunto: il suo nome del morto scompare 
dal registro delle fratrie per essere trasferito sul suo cippo funebre, eventualmente assieme a (non più di) 
quattro versi eroici come encomio (Lg. XII, 958 e9-959 a1; cfr. Bertrand 1999, pp. 139-40).  
208
 Questo registro civile ante litteram è una delle applicazioni particolari di una più generale politica (di 
dichiarata ispirazione egiziana; cfr. Lg. II, 656 d5 ss.) che individua nella scrittura lo strumento per 
immobilizzare la buona disposizione delle cose, in opposizione al divenire e alla degenerazione che esso 
inevitabilmente implica. L’elenco dei membri della fratria fa il paio con il verbale della spartizione 
originaria della terra civica, consegnato a “tavolette di cipresso” poste “nei templi come memoriale scritto 
per il tempo a venire” (Leg. V, 741 c6-7: …ejn toi'" iJeroi'"…kuparittivna" mnhvma" eij" to;n e[peita 
crovnon katagegrammevna"; cfr. Bertrand 1999, pp. 137-40). 
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Un’altra significativa differenza rispetto ad Atene è costituita dal fatto che 
l’iscrizione alla fratria è prevista anche per le figlie femmine (785 a5: kovrw/ kai; 
kovrh/)209. Il provvedimento è perfettamente comprensibile: risponde all’esigenza di 
verificare lo status delle donne, esigenza ovvia in un regime che pone fra le condizioni 
della cittadinanza il metekhein tes poleos della madre. Magnesia condivide questa 
esigenza con Atene, dove però la fratria convalidava la legittima appartenenza a un 
oikos cittadino per i soli maschi; per ovvia conseguenza, lo status delle donne era assai 
più nebuloso di quello degli uomini. Platone, dunque, razionalizza: iscrivere anche le 
donne alla fratria è evidentemente il modo più semplice e diretto per identificarle con 
sicurezza come cittadine.  
L’istituzione di un’unica procedura di ratifica della cittadinanza valida per entrambi i 
sessi rappresenta, rispetto ai quadri sociali e mentali ateniesi, una vera e propria 
rivoluzione. È vero che i requisiti della cittadinanza (la nascita dall’unione legittima di 
due cittadini) e della nascita legittima (unione sancita da engye) erano gli stessi per 
uomini e donne; ma, in concreto, il metekhein tes poleos significava cose diverse per gli 
uni e per le altre
210
. La partecipazione femminile, se si esclude la funzione di 
procreatrice di cittadini (esperita come soggetto giuridicamente passivo)
211
, consisteva 
nel prendere parte ai riti previsti dal calendario religioso della polis, e nulla più. La 
partecipazione dell’uomo comportava, assieme all’esercizio dei diritti politici 
(corrispettivo del ruolo domestico attivo di detentore dell’autorità su donne e minori), il 
coinvolgimento in una serie di attività e in una socialità che alle donne erano 
semplicemente precluse. Una donna non avrebbe potuto essere iscritta sulle liste dei 
demi, perché i demi, dotati di funzioni amministrative in rapporto con il governo 
centrale, ricadevano nel dominio del politico
212
. Nemmeno avrebbe potuto essere 
affiliata ad una fratria, perché le fratrie erano per lunga tradizione sodalizi 
esclusivamente maschili, ciascuna centro di una vita sociale, religiosa, ed economica 
indipendente e peculiare.  
                                                          
209
 A dire il vero, abbiamo almeno una fonte che suggerisce la possibilità di iscrivere una figlia alla fratria 
(Isae. III, 73; la figlia in questione è una figlia unica); ma l’oratore allude a una possibilità teorica, che di 
fatto non si è concretizzata. In Dem. LVII, Eussiteo, dovendo dimostrare che sua madre è figlia legittima 
di Damostrato di Melite, chiama a testimoniare i frateri dei parenti di lei, non i frateri della madre stessa; 
l’implicazione è che la donna non appartenesse alla fratria del padre. Anche ammettendo che alcune 
fratrie abbiano contemplato l’iscrizione delle donne (Lambert 1993, p. 180; Ogden 1996, p. 114), è certo 
che non fosse questo l’uso più frequente.  
210
 Patterson 1986, p. 57.  
211
 Funzione domestica, ma con un valore politico, dal momento che la donna è “elemento di trasmissione 
della legittimità civica” (Mossé - Di Donato 1983, p. 154). 
212
 Però nelle attività religiose previste a livello dei demi le donne erano coinvolte (Cohen 2005, p. 42).  
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Se Platone prescrive di iscrivere anche le donne, è perché le sue fratrie perdono la 
dimensione associazionistica per divenire ciò che ad Atene non erano, ovvero meri ‘enti 
statali’213: a Magnesia, la fratria non ha altra ragion d’essere se non la sua funzione di 
ufficio anagrafe ante litteram. Di fatto, le Leggi obliterano la complessa cerimonia di 
cui era esito la registrazione ateniese: nessun giuramento del padre
214
, nessun sacrificio 
con annessa distribuzione delle carni, nessuna votazione da parte dei frateri
215
. Isolando 
e assolutizzando il dato della registrazione, Platone ne muta il senso. Ad Atene, 
l’iscrizione alle liste della fratria procedeva dalla disponibilità dei frateri a riconoscere il 
fanciullo come figlio gnesios di colui che voleva introdurlo; a Magnesia, la 
registrazione diventa qualcosa di affine a un odierno atto di nascita e di cittadinanza.  
 
2.1.3. Il controllo della polis sulla filiazione  
Grazie al costante monitoraggio della composizione del corpo cittadino assicurato 
dalla ‘riforma’ delle fratrie, lo status dei Magneti platonici diventa un po’ meno 
controvertibile di quello degli Ateniesi. L’apprezzamento della razionalità 
amministrativa platonica deve però procedere di pari passo con il riconoscimento dei 
suoi limiti: il filosofo non prescrive di registrare, oltre alle nascite, i matrimoni che ne 
costituiscono il prius. Il dato colpisce perché, fra le radici dell’incertezza sullo status dei 
cittadini ateniesi, v’era proprio la natura privata dell’engye, l’accordo prematrimoniale 
che era condizione della legittimità dell’unione216. La coppia acquisiva visibilità con la 
cerimonia nuziale, e con il sacrificio che il novello sposo offriva dopo le nozze ai suoi 
                                                          
213
 La fratria è un’istituzione molto antica (il nome è attestato per la prima volta in Omero), 
presumibilmente preesistente alla polis. La natura originaria della fratria (il cui nome è in rapporto con i 
termini che in altre lingue indoeuropee designano il fratello; cfr. Chantraine 1968, s.v. fravthr) è stata 
oggetto di vivace dibattito fra Ottocento e prima metà del Novecento (Roussel 1976, pp. 93-116); ma è 
destinata a rimanere misteriosa. È certo che le fratrie hanno avuto un ruolo importante nel costituirsi della 
città, per poi essere gradualmente rimodellate da essa. La presenza, nell’Atene del IV secolo, di due 
strutture impegnate a sorvegliare lo status dei cittadini l’una indipendentemente dall’altra deriva dal fatto 
che fratria e demo hanno un’origine diversa, e una diversa storia che si intreccia a proprio modo con 
quella della polis. La direzione, sia nel caso della fratria sia in quello del demo, è quella di un maggiore 
controllo da parte del governo centrale (cfr. specialmente Ismard 2010, pp. 122-39); la riforma platonica 
delle fratrie è perfettamente in linea con questa tendenza.  
214
 A Magnesia i giuramenti sono proibiti a tutti i cittadini, tranne che ai giudici e ad altri magistrati (Lg. 
XII, 948 d1 ss.).  
215
 Ad Atene, il sacrificio era parte integrante della procedura di ammissione. La vittima, offerta dal padre 
del candidato, era tenuta ferma presso l’altare, durante la notifica dell’identità dell’aspirante membro e il 
giuramento sulla legittimità della sua nascita. In questa fase, i frateri avrebbero potuto manifestare la loro 
opposizione all’ammissione allontanando la vittima dall’altare (non è chiaro se prima o dopo il 
giuramento). Se non c’erano impedimenti, si passava alla votazione, ultimo passaggio necessario perché 
potesse avvenire la registrazione nelle liste dei membri (Isae. VII, 16; [Dem.] XLIII,15). Nella fratria dei 
Demozionidi, la votazione avviene un anno dopo il koureion; evidentemente, la procedura di ammissione 
conosceva delle variazioni nelle diverse fratrie. 
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, ufficializzando così la propria unione; ma gamos e gamelia 
costituiscono indizi, non prove dell’avvenuta engye.  
Certo, il padre della sposa e lo sposo generalmente avevano cura che la stipula 
avvenisse al cospetto di testimoni; ma la presenza di spettatori è tutt’altra cosa, rispetto 
alla ratifica costituita da un atto di matrimonio. L’eventuale morte di tutti i testimoni 
avrebbe reso assai difficile per un uomo provare che la madre dei suoi figli era stata 
regolarmente engyete. Viceversa, la labilità della convalida delle unioni regolari creava 
un ampio margine per spacciare come engyetai donne che non lo erano, e come gnesioi i 
figli avuti da loro, onde garantire loro i diritti di successione e di cittadinanza
218
. Questo 
era un rischio molto concreto ad Atene, dove l’uomo godeva di una libertà sessuale che 
non gli consentiva solo rapporti occasionali con prostitute e schiave domestiche, ma 
anche relazioni extra-matrimoniali stabili e durature con le cosiddette pallakai
219
. Il 
rapporto con una concubina era pacificamente accettato, purché la pallake non fosse 
confusa con la moglie, destinata a essere madre di figli gnesiois
220; ma proprio l’assenza 
di dispositivi di certificazione dell’engye rendeva assai difficile, in pratica, distinguere il 
synoikein con una gamete/engyete gyne dal synoikein con una pallake.  
Evitando di intervenire sull’engye ateniese, dunque, Platone lascia intatta la 
possibilità che i padri iscrivano alle fratrie figli frutto di unioni irregolari. La 
registrazione delle nascite, introdotta a partire dai figli e dalle figlie dei primi cittadini di 
Magnesia, può dimostrare solo che i genitori dei bambini iscritti sono entrambi cittadini, 
non anche che sono anche legittimamente sposati. Se il filosofo non si preoccupa di 
verificare la natura dell’unione dei cittadini di Magnesia, è perché, dal suo punto di 
vista, l’assetto socio-economico complessivo della città elimina alla radice la probabilità 
che i cittadini e le cittadine instaurino convivenze irregolari, per poi spacciare come 
                                                          
217
 Isae. III, 79 e VIII, 18 e 20; Dem. LVII, 43 e 69. Da questi passi si evince l’esistenza di una formula 
convenzionale: gamhlivan uJpe;r th'" gunaikov" eijsenegkei'n. Gli oratori però non dicono in che cosa 
consistesse la gamelia; che si trattasse di un sacrificio seguito da un pasto lo apprendiamo da Polluce 
(VIII,107) e da Esichio (s.v. gamhliva).Nelle orazioni civili, dove si discute quasi sempre della legittimità 
della nascita di donne già sposate, la celebrazione della gamelia è una delle prove predilette.  
218
 Il caso più celebre è quello di Stefano, accusato in [Dem.] LXIX di aver introdotto nel demo e nella 
fratria come propri i figli della convivente Neera, una cortigiana di Corinto (sull’orazione, si veda in 
particolare l’analisi di Patterson 1994). Nell’Atene del IV secolo l’insorgere di dispute sullo status dei 
cittadini era, per così dire, un fenomeno fisiologico (Connor 1994; sul ‘funzionamento’ delle dispute, cfr. 
Scafuro 1994a).  
219
È la stabilità della frequentazione a distinguere le etere dalle pallakai, nella famosa classificazione di 
[Dem.] LXIX, 122: delle etere l’uomo ateniese si serve “per il piacere” (hJdonh'ı e{neka), delle concubine 
per una “cura del corpo” che è detta “quotidiana” (th'ı kaq’ hJmevran qerapeivaı tou' swvmatoı).  
220
 Ovvero la donna che uno si prende per “procreare figli legittimi e per avere una fida custode 
dell’interno domestico” ([Dem.] LIX, 122: tou' paidopoiei'sqai gnhsivwı kai; tw'n e[ndon fuvlaka 
pisth;n e[cein). La distinzione fra la moglie-madre di figli legittimi e la pallake-madre di figli nothoi 
compare anche in Lg. VIII, 841 d1-4.  
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gnesioi dei figli nothoi. Nelle intenzioni del filosofo, l’entità numerica della 
popolazione deve essere il più possibile contenuta: il numero ideale di figli per ogni 
coppia è di due soltanto (un maschio da lasciare come erede e una figlia da dare in 
sposa)
221
. Questa situazione automaticamente convoglia il capitale riproduttivo delle 
donne cittadine nel matrimonio: perché mai un padre dovrebbe dare la sua unica figlia a 
un uomo come convivente anzi che come legittima sposa, relegandola in una condizione 
sociale inferiore
222
, quando gli sarebbe sicuramente possibile piazzarla degnamente nel 
circuito matrimoniale? E perché mai un uomo dovrebbe prendersi una cittadina come 
pallake e non come sposa, se da un lato lo pressa l’obbligo fissato per legge della 
legittima paidopoiia, e dall’altro la scarsità delle donne sposabili?  
A Magnesia, insomma, non sussistono le condizioni per cui una cittadina possa 
essere pallake piuttosto che engyete gyne. Rimane, ovviamente, la possibilità che i 
geomoroi possano avere pallakai non cittadine, donne “comprate o ottenute in un 
qualunque altro modo” (Lg. VIII, 841 d7-e1: wjnhtai'" ei[te a[llw/ oJtw/ou'n trovpw/ 
kthtai'"); ma Platone mira a eliminare anche questa opportunità, cancellando 
completamente la figura della pallake. In netta controtendenza rispetto ad Atene, infatti, 
il filosofo afferma con decisione la convenienza, per la sua città, di un’assoluta fedeltà 
coniugale
223
, e prende significativi provvedimenti per promuoverla.  
Si tratta, da un lato, di educare alla monogamia
224, e dall’altro di limitare le concrete 
possibilità di rapporti extra-coniugali. Strumento principe di questo secondo fine è 
l’istituzione di una ‘polizia matrimoniale’, costituita da un collegio di donne, e 
incaricata di esercitare uno stretto controllo sugli sposi durante il periodo della 
paidopoiia (cfr. Lg. VI, 784 b1: fulakhv tw'n paidopoioumevnwn). Esse debbono 
vegliare a che la coppia si dedichi con il giusto impegno alla procreazione di figli 
                                                          
221
 Lg. XI, 930 c7-d1: paivdwn de; iJkanovthı ajkribh;ı a[rrhn kai qhvleia e[stw tw'/ novmw. In realtà non 
si tratta di una regola rigida; abbiamo visto che in Lg. V Platone contempla la possibilità che un geomoros 
abbia più figli d’ambo i sessi (ovviamente devono essere tutti allontanati dall’oikos, ad eccezione 
dell’erede designato). Ma è chiaro che il fenomeno del surplus di figli non deve assumere proporzioni 
eccessive; non a caso il filosofo prevede una politica di controllo delle nascite (Lg. V, 740 c5-e1).  
222
 Cfr. Lys. I, 31: le concubine sono esplicitamente definite “degne di minor considerazione” (tai'ı 
pallakai'ı tai'ı ejlavttonoı ajxivaiı) rispetto alle legittime spose (tai'ı gametai'ı gunaixi).  
223
 Lg. VIII, 835 e2 ss., in particolare 838 e5-839 a3, 840 d3-e2 e 841 d1-5, dove Platone esorta a non 
entrare in contatto carnale con nessuno “ad eccezione della propria moglie” (plh;n gameth'ı eJautou' 
gunaikovı), dunque a “non seminare semi non consacrati e bastardi in concubine” (a[quta…pallakw'n 
spevrmata kai; novqa mh; speivrein) e nemmeno “semi improduttivi negli uomini contro natura” (mhde; 
a[gona ajrrevnwn para; fuvsin).  
224
 L’ideale sarebbe portare l’opinione pubblica a ritenere i rapporti extraconiugali, sia omosessuali che 
eterosessuali, esecrabili come l’incesto (Lg. VIII, 837 e9-838 e1; sulle idee di Platone in merito alla 




gnesioi; fra i comportamenti da censurare, ça va sans dire, è compreso il ‘distrarsi’ in 
rapporti adulterini di qualsiasi genere. A Magnesia, dunque, avere una pallake diviene 
un’impresa pressoché impossibile. Rimane, però, la possibilità di rapporti sessuali 
occasionali, con le schiave domestiche prima ancora che con le prostitute fuori casa. Di 
fatto, nel caso in cui si scopra che, nonostante tutto, un cittadino è riuscito a mettere 
incinta una delle proprie schiave, Platone prevede che il bambino sia allontanato da 
Magnesia, assieme alla madre
225
. Il figlio illegittimo deve essere sottratto alla 
giurisdizione paterna, per scongiurare il rischio che il padre provi a introdurlo 
surrettiziamente nell’oikos e nella città, a discapito di eventuali figli gnesioi.  
L’ingerenza della città nella vita sessuale e sentimentale dei cittadini di Magnesia è 
senza dubbio una delle manifestazioni più eclatanti dell’autoritarismo platonico. Il 
punto di vista del legislatore oblitera il sentimento e la sensualità, tutto ciò che può 
riguardare il rapporto fra un uomo e una donna, per considerare solo la paidopoiia, e 
considerarla solo nella sua dimensione di servizio svolto per la città
226
: i cittadini 
devono impegnarsi a procreare ai fini e nei modi richiesti loro dalla polis. Se è vero che 
il controllo della città sulla filiazione, a Magnesia, arriva a un livello che nelle poleis 
storiche era impensabile e impensato, è altrettanto vero che vi giunge a partire da Atene, 
portando alle estreme conseguenza una tendenza che aveva contrassegnato la storia di 
questa città dal VI al IV secolo. Il nesso fra l’appartenenza a un oikos e l’appartenenza 
alla polis, nella forma in cui Platone lo recepisce, è infatti il risultato di una progressiva 
serie di interventi della città nella sfera domestica.  
La codificazione della distinzione fra la gamete gyne, madre di figli gnesioi, e la 
pallake, madre di figli nothoi, è attribuita dagli antichi a Solone, che per primo avrebbe 
elevato l’engye a condizione della legittimità del connubio227, e negato ai figli frutto di 
unioni d’altro tipo l’appartenenza alla casa228 e alla città. La portata dell’innovazione 
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 Cfr. Lg. XI, 930 d7-e2. Verrà allontanato anche l’eventuale figlio di una donna libera e di uno schiavo, 
questa volta assieme al padre: in nessun caso il frutto di un unione mista deve rimanere nella città.  
226
 Cfr. Lg. VI, 783 d8-e1: è “alla città” che gli sposi devono impegnarsi a offrire “figli quanto più 
possibile belli e ottimi” (nuvmfhn crh; dianoei'sqai kai; numfivon wJı o{ti kallivstouı kai; ajrivstouı 
eijı duvnamin ajpodeixomevnouı pai'daı th'/ povlei).  
227
 Il testo della legge è conservato in [Dem.]  XLVI, 18. Cfr. Harrison 1968, p. 65 della tr. it. 
(Alessandria 2001); Todd 1993, p. 211.  
228
 In realtà, non è da escludere che la completa esclusione dei nothoi dalla successione sia uno sviluppo 
postsoloniano. È possibile che, in assenza di figli legittimi, Solone ammettesse i nothoi a raccogliere 
un’eredità prima dei collaterali; per una discussione dettagliata, cfr. Wolff 1944, pp. 88-9; Harrison 1968, 
pp. 69-70 della tr. it. (Alessandria 2001); Cantarella 1997, pp. 104-07. 
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soloniana si comprende solo se la si valuta in una prospettiva diacronica
229
. I poemi 
omerici testimoniano uno stadio in cui un uomo ha la possibilità di stringere con più 
donne contemporaneamente
230
 unioni di tipo diverso, senza che questa diversità 
comporti delle conseguenze significative sullo statuto dei figli
231
. I matrimoni omerici 
appartengono a un contesto sociale dominato da grandi gruppi di parentela autonomi: la 
pluralità delle forme matrimoniali risponde alla pluralità degli obiettivi che vengono 
assegnati alle unioni nel quadro di equilibri di potere interfamiliari
232
. Rispetto a questo 
quadro, la selezione soloniana di un’unica modalità matrimoniale segna una cesura 
radicale: una cesura che è in rapporto con il sovraordinarsi della polis ai gruppi 
familiari
233. Riconoscendo come valida solo l’unione fondata sull’engye, la città relega 
in secondo piano le logiche familiari. Arrogandosi il diritto di decidere il fine delle 
unioni matrimoniali, e ne individua uno soltanto:la continuazione dell’oikos e, insieme, 
della città che di oikoi si compone
234. L’eliminazione della possibilità, per le case più in 
vista, di stringere molteplici alleanze matrimoniali onde incrementare il proprio potere 
sortisce un potente effetto di livellamento sociale in seno alla polis
235
.  
Da Solone a Pericle e oltre
236
, dunque, la storia della cittadinanza ateniese è al tempo 
stesso la storia della famiglia ateniese
237
: la città si costituisce a partire dalle famiglie e 
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 L’ottica diacronica deve essere integrata con una considerazione che si colloca, invece, sul piano 
sincronico. È probabile che la nozione ateniese di legittimità dell’unione e della filiazione non fosse 
universalmente diffusa nelle poleis greche d’età classica. Come dichiara Plutarco (Lyc. 15, 9), l’adulterio 
(in termini ateniesi) era cosa ignota agli Spartani: pare infatti che nella polis lacone unioni e filiazione 
fossero gestite in modo più elastico, segnatamente permettendo a una donna di generare figli legittimi a 
più uomini (sulla poliandria a Sparta, cfr. infra, 3.2.3, p. 195 n. 684).  
230
 Eclatante è il caso delle molte donne del re di Troia Priamo: anche se la sola Ecuba è regina di Troia, 
le altre unioni non sono prive di una qualche sanzione formale e di un certo riconoscimento sociale. 
Laotoe, dalla quale Priamo ha generato Licaone e Polidoro, è una donna di grande nobiltà, ed è stata 
consegnata dal padre con molte ricchezze (Il. XX 51); Castianira, che partorì a Priamo Gorgizione, è detta 
ojpuiomevnh (Il. VIII 304), participio che non sappiamo tradurre altrimenti che come “sposata” (il verbo 
ojpuivw/ojpuivomai designa il matrimonio nel Codice di Gortina; cfr. Leduc 1990, p. 271). 
231
 Cfr. Od. XIV 202-03: persino il figlio di una concubina acquistata (wjnhth;…pallakiv") può essere 
onorato dal padre alla pari dei figli legittimi (i\son ijqaigenevessin). 
232
 Ovvero la creazione di legami di solidarietà o di dipendenza, l’acquisizione di prestigio, il 
ristabilimento di un’alleanza infranta (cfr. in particolare Vernant 1973, p. 56 ss.). In età classica una 
varietà di strategie e pratiche matrimoniali simile a quella omerica sopravvive fra i tiranni (Gernet 1954). 
Particolarmente significativo è il caso dei due matrimoni contemporanei stretti da Pisistrato con 
un’aristocratica di Atene e con una di Argo, Timonassa. I due matrimoni avevano lo stesso rango, ma 
diverso ‘funzionamento’: Timonassa rimane ad Argo, e cresce a casa di suo padre i figli avuti da 
Pisistrato. L’ unione è evidente strumento di un’alleanza politica; lo dimostra il fatto che uno dei figli 
della coppia portò in soccorso del padre un contingente di ben mille Argivi. 
233
 Punto ben sottolineato dal fondamentale contributo di Wolff 1944; cfr. Gernet 1983b, p. 194.  
234
 Modrezejewski 1981, pp. 239-40.  
235
 Gernet 1954, p. 299 della tr. it. (Milano 1983); Leduc 1990, p. 304; Lape 2002-03, p. 3.  
236
 La restaurazione della normativa periclea dopo la fine della guerra del Peloponneso si accompagnò a 
un ulteriore modifica del regime matrimoniale degli Ateniesi. Pericle, limitando la cittadinanza ai figli 
legittimi di due Ateniesi, non aveva con ciò formalmente proibito i matrimoni misti; nel IV secolo, 
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si fonda sulle famiglie, ma lo fa ridisegnandone la struttura e il funzionamento. A noi, 
adesso, importa sottolineare il fatto che il legame fra oikos e polis si definisce a spese 
del potere del padre. Nei poemi omerici la distinzione fra figli nothoi e gnesioi 
compare, ma risulta priva di ricadute sul piano pratico
238
. Ciò avviene perché lo statuto 
di un figlio dipende sostanzialmente dal volere paterno: discriminare fra i figli è 
prerogativa sovrana del padre. Tutto questo, con Solone, cambia: la legge della città si 




In età storica, certo, il padre conserva la prerogativa, non piccola, di rifiutarsi di 
ammettere il figlio nell’oikos, a prescindere dal volere della madre e di chiunque altro. 
Ma una cosa è il diritto di non riconoscere un figlio è una cosa, e un’altra il dovere di 
riconoscere solo i figli legittimi: all’assoluta libertà di non introdurre figli nell’oikos non 
corrisponde l’assoluta libertà di introdurre qualunque figlio. Il fatto che ad Atene, in 
pratica, non fosse così difficile aggirare le leggi sulla filiazione legittima non toglie che 
il loro impatto sul potere del capofamiglia fosse, in teoria, molto forte. In questa linea si 
inserisce Platone, e la inasprisce. Oltre ai pochi di cui ci è giunta notizia, molti altri 
Ateniesi avranno provato a riconoscere figli illegittimi, e molti ci saranno riusciti. A 
Magnesia, l’impresa era destinata a essere un po’ più difficile, almeno in teoria.  
 
                                                                                                                                                                          
invece, tali unioni furono formalmente dichiarate fuori legge ([Dem.] LIX, 16; cfr. Ogden 1996, pp. 79-
81; Patterson 2005, pp. 282-83 e 288).  
237
 Patterson 2005, p. 268 e 288-89, con opportuna enfasi sulla dimensione storica della nozione di 
cittadinanza. Tale nozione non solo non prese forma tutto d’un colpo nella mente di un legislatore, ma 
all’inizio, non fu (aristotelicamente) concettualizzata come esercizio della funzione governativa e 
giudiziaria (Pol. III, 1275 a23: metevcein krivsew" kai; ajrch'"); a ben vedere, l’editto di Pericle 
determina le condizioni della cittadinanza, ma non ne offre una definizione giuridica (Patterson cit., p. 
279). Lo statuto di cittadino è inizialmente concepito in termini relazionali, di membership: in origine, il 
cittadino è colui che appartiene a un gruppo, in prima istanza al gruppo familiare. Questo punto è stato 
sottolineato anche da Blok 2005, attraverso uno studio diacronico del lessico ateniese della cittadinanza: 
la progressiva differenziazione fra astos (colui che appartiene alla città in virtù della sua discendenza) e 
polites (il titolare di precisi diritti e doveri in seno alla città) mostra che l’accezione “politica” si delinea 
secondariamente. Sullo sviluppo della cittadinanza ateniese attraverso i secoli, si vedano anche Manville 
1990; i saggi contenuti in Boegehold - Scafuro 1994; Ismard 2010, pp. 41-139 (che si concentra sul ruolo 
delle associazioni nella “construction de la citoyenneté”). Un’utile riflessione sugli approcci degli studiosi 
moderni alla questione si trova in Scafuro 1994b.  
238
 I nothoi spesso sono allevati assieme ai figli che il padre ha avuto dalla sposa legittima (così Teucro, 
figlio di Telamone, in Il. VIII 223-24, e Pedeo, figlio nothos di Antenore cresciuto dalla legittima sposa 
del padre (Il. V 70-71). Figli gnesioi e nothoi partecipano alle stesse attività e alle stesse imprese (cfr. e.g. 
Il. XI 101-03: i due fratellastri Iso e Antifo, il primo uno bastardo e il secondo legittimo, avanzano in 
battaglia su un solo cocchio). Soprattutto, i nothoi non vengono esclusi dalla successione: Odisseo, 
quando si inventa di essere figlio nothos di Castore Ilacide di Creta, afferma di aver partecipato assieme 
ai figli legittimi del padre alla spartizione dei beni di questi, dopo la sua morte (ricevendo, a dire il vero, 
una porzione inferiore; cfr. Od. XIV 208-10).  
239
 Rudhardt 1962, pp. 62-63.  
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2.2. Stabilire la successione 
 
2.2.1. L’obbligo dell’erede unico 
Una volta generati dei figli, al diritto del padre di ammetterli nella propria casa fa 
seguito il diritto/dovere di decidere quale dei figli è destinato a rimanervi, come suo 
successore, e di stabilire la destinazione di quanti devono esserne allontanati. 
Richiamiamo brevemente le coordinate fondamentali del regime successorio di 
Magnesia, definite una prima volta in Lg. V (740 b6-c6) e ribadite in Lg. XI, nella 
sezione dedicata alla diatheke, l’atto d’ultima volontà (923 c4-924 a6). L’imperativo 
dell’indivisibilità del kleros comporta che il geomoros si procuri un unico successore 
maschio: se ha più di un figlio, deve sceglierne uno, quello che voglia, come erede; se 
non ha un figlio maschio, lo deve adottare. Tutti i figli maschi in sovrannumero devono 
essere dati in adozione a concittadini sprovvisti di successori, perché acquisiscano diritti 
ereditari presso un altro oikos. Le figlie femmine, che non possono succedere al padre 
nella titolarità del kleros
240
, devono essere maritate. Se i figli esclusi dalla successione 
paterna non possono essere accolti da altre case cittadine, devono abbandonare 
Magnesia, e recarsi in una colonia (Lg. V, 740 e1-8; cfr. XI, 923 d2-3).  
L’obbligo dell’erede unico rappresenta una significativa deviazione rispetto al 
regime successorio delle poleis greche, che prevede per lo più l’equa ripartizione 
dell’eredità paterna fra i figli maschi241. Questa prassi è attestata con sicurezza già a 
partire dall’età arcaica, come indica, per la Beozia, la testimonianza di Esiodo242. Ed è 
presupposta anche dal passo omerico della ‘menzogna cretese’ di Odisseo, dove i figli 
di Castore Ilacide, dopo la morte del padre, si dividono i suoi beni tramite sorteggio 
(Od. XIV 208-10)
243
. In età classica, la spartizione ereditaria è la norma ad Atene e a 
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 È bene precisare che l’impossibilità di divenire titolari di un oikos non significa che le figlie femmine 
siano totalmente sprovviste di diritti sull’eredità paterna, a Magnesia come ad Atene: questi diritti sono 
estremamente rilevanti nel caso della figlia senza fratelli, come vedremo nella sezione 3.  
241
 Lane-Fox 1985, pp. 211-12. È rimasta piuttosto isolata, in quanto ritenuta non sufficientemente 
fondata, la proposta di Asheri 1963 di identificare nella regola dell’unico erede una caratteristica costante 
dei regimi moderati (sia aristocratici sia democratici) d’età arcaica (pp. 5-6 e 20-21; cfr. Maffi 1997a, pp. 
348-49) 
242
 Il contenzioso con il fratello Perse, di cui abbiamo notizia in Op. 37-39, verte proprio sulla spartizione 
dell’eredità paterna. Nello stesso poema, Esiodo consiglia l’opzione del figlio unico (mounogenh;" 
…pavi") come quella che potrà accrescere la ricchezza dell’oikos, destinata al frazionamento nel caso in 
cui i figli siano più d’uno (Op. 376-77). 
243
 Pepe 2007, pp. 43-44 segnala un caso mitico di spartizione nella divisione del mondo fra i Cronidi, in 
Il. XIV 188-93; il fatto che Poseidone rivendichi di essere oJmovtimo" rispetto a Zeus (v. 186) è 





, dunque tanto in area attica quanto in area dorica. Una straordinaria eccezione 
all’uso predominante potrebbe essere costituita da Sparta: secondo la testimonianza di 
Plutarco (Lyc. 8, 3-4; cfr. Agis 5, 2), Licurgo divise la terra civica in 9.000
245
 lotti 
eguali, e impose di non frazionarli, di modo che ogni Spartiata avrebbe avuto un unico 
successore. Come questi venisse scelto, peraltro, non è molto chiaro: nella Vita di 
Agide, Plutarco parla di trasmissione del kleros di padre in figlio, senza specificare se il 
figlio titolato alla successione fosse per forza il primogenito, oppure se venisse scelto 
dal padre, come avviene nelle Leggi
246
.  
Ad ogni modo, la legislazione licurghea costituirebbe il precedente e il modello del 
regime di proprietà e successione messo a punto da Platone. L’ipotesi è molto 
seducente; ma la cautela è d’obbligo, poiché l’attendibilità del resoconto plutarcheo non 
può essere data per scontata. Nessun autore d’età classica testimonia per Sparta l’assetto 
descritto dal biografo di Cheronea
247
; al contrario, Aristotele individua fra le 
caratteristiche negative della politeia spartana l’esistenza di una forte sperequazione 
nella distribuzione della proprietà terriera (Pol. II, 1270a 15-16). Un filone 
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 Per Atene, si veda la chiara formulazione di Isae. VI, 25: tou' novmou keleuvonto" a{panta" tou;" 
gnhsivou" ijsomoivrou" ei\nai tw'n patrw/vwn (su cui cfr. Harrison 1968, p. 137 della tr. it. (Alessandria 
2001); Todd 1993, p. 219; Maffi 2005, p. 256). Per Gortina, si veda CG col. IV, 39-4. Va detto che, nel 
Codice, la spartizione non pare riguardare tutti i beni di famiglia, di cui alcuni rimangono, 
presumibilmente, in comproprietà; per un’analisi del testo e dei problemi interpretativi che esso pone 
rimando a Maffi 1997b, pp. 65-70 (sulla classificazione delle ricchezze a Gortina, cfr. anche Leduc 1990, 
pp. 272-74).  
245
 Questa è la cifra ritenuta più plausibile da Plutarco, che però ne fornisce anche altre (Lyc. 8).  
246
 La questione, a dire il vero, è ancora più complicata. Un passo della Vita di Licurgo è parso a molti 
studiosi suggerire un regime successorio diverso da quello appena delineato, caratterizzato 
dall’esautorazione della famiglia (esautorazione più o meno radicale a seconda delle interpretazioni, per 
la cui rassegna rimando a Hodkinson 1986, pp. 379-80 e 2000, pp. 66-8). Il passo in questione (Lyc. 16) è 
quello in cui Plutarco afferma che la decisione di allevare i neonati, a Sparta, non spettava ai loro padri 
ma agli anziani delle tribù, e aggiunge che costoro, quando sceglievano di accogliere il bimbo, “gli 
assegnavano uno dei novemila lotti di terra” (klh'ron aujtw/' tw'n ejnakiscilivwn prosneivmante"). In 
base a queste parole, molti studiosi hanno sostenuto che a Sparta i kleroi non venissero trasmessi di padre 
in figlio, ma fossero continuamente redistribuiti dalle autorità. Altri hanno ipotizzato che non tutti i lotti 
fossero controllati dallo stato, ma solo una riserva di essi, da destinarsi ai figli degli Spartiati esclusi dalla 
successione. Tutte queste interpretazioni, come è evidente, ricavano molto dal molto poco; l’evidenza 
testuale è scarna e certo non inequivoca, tant’è che ammette un’esegesi del tutto diversa dalle precedenti, 
come quella di Maffi 2001. Lo studioso sostiene che la presentazione del bambino alla tribù servisse a 
“legittimare l’aspettativa del neonato a subentrare al titolare del fondo, cioè al padre, alla morte di 
quest’ultimo” (p. 59); anzi che indicare l’assenza della titolarità individuale dei beni, dunque, l’azione 
della tribù implicherebbe l’esatto contrario. Un’opinione simile era già stata sostenuta da MacDowell 
1986, p. 94 e Lupi 2000, pp. 143-44 (il quale però, a differenza di Maffi, ritiene che gli Spartiati potessero 
ereditare il kleros prima della morte del padre).  
247
 Hodkinson 1986, p. 381 e 2000, p. 69 (cfr. pp. 19-26). Va detto che in Lg. III, 684 d4-5 Platone 
attribuisce ai Dori l’istituzione di “una certa uguaglianza di beni” (ijsovthta…tina th'" oujsiva"), per 
quanto riguarda la proprietà terriera, ma in riferimento all’epoca remota della conquista del Peloponneso e 
della fondazione delle tre monarchie confederate di Sparta, Argo e Messene, rette dai figli di Eracle (685 
d4). Licurgo e la sua creazione della gerousia (691 e1-692 a3) vengono in un tempo successivo (cfr. 691 
e1-2: meta; tou'to).  
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interpretativo spiega la discordanza sostenendo che Aristotele si riferisce alla Sparta del 
IV secolo, che avrebbe ripudiato l’ordinamento licurgheo in seguito alla rhetra 
dell’eforo Epitadeo248. Costui, a noi noto sempre attraverso Plutarco, avrebbe introdotto, 
in un momento imprecisato nei primi decenni del IV secolo
249
, la facoltà di disporre del 
kleros a proprio piacimento
250
, facoltà che avrebbe aperto la strada alla concentrazione 
della terra nelle mani di pochi. Un’altra corrente di studi nega la possibilità di 
individuare specificazioni temporali nella descrizione aristotelica della costituzione 
spartana
251
; e solleva forti dubbi sulla storicità delle notizie plutarchee relative 
all’organizzazione di Licurgo e alla rhetra di Epitadeo. Questa seconda tendenza 
interpretativa è stata alla ribalta negli ultimi anni, grazie agli importanti lavori di 
Stephen Hodkinson
252
. Attraverso una serrata confutazione della veridicità 
dell’organizzazione egualitaria di Licurgo e della sua decadenza ad opera della rhetra di 
Epitadeo
253, lo studioso arriva a sostenere che Sparta abbia praticato fin dall’età arcaica 
la spartizione ereditaria, come le altre poleis greche, con modalità molto simili a quelle 
in uso a Gortina. La questione è evidentemente complessa, e il dibattito in merito è 
probabilmente destinato a restare aperto
254
; è dunque opportuno sospendere 
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 Per un elenco dei fautori di questa opinione, cfr. Hodkinson 2000, p. 109 n. 44, cui occorre aggiungere 
Avramovic 2005.  
249
 Le datazioni proposte dagli studiosi oscillano fra la metà del primo decennio del IV secolo e il 371 
a.C.; la proposta di datare la rhetra a prima della fine della guerra del Peloponneso (MacDowell 1986) è 
apparsa implausibile (Hodkinson 2000, p. 108 n. 35).  
250
 Plut., Agis 5, 3-4: Epitadeo legiferò che fosse possibile a ciascun cittadino “donare in vita e lasciare 
con con atto d’ultima volontà la propria casa e il proprio fondo a chiunque volesse” (ejxei'nai to;n oi\kon 
auJtou' kai; to;n klh'ron w/| ti" ejqevloi kai; zw'nta dou'nai kai; katalipei'n diatiqevmenon). Sarebbe 
Epitadeo l’anonimo legislatore che Aristotele, in Pol. II, 1270 a 19-21, censura per aver proibito di 
comprare e vendere la terra, ammettendo però la facoltà di farne l’oggetto di donazioni e lasciti 
(didovnai…kai; kataleivpein ejxousivan).  
251
 Aristotele starebbe esponendo quelle che ritiene caratteristiche congenite della politeia lacedemone; 
l’anonimo fautore della facoltà di cessione della terra non sarebbe dunque Epitadeo, ma il legislatore 
spartano per antonomasia, cioé Licurgo (Hodkinson 1986, pp. 389-91 e 2000, pp. 91-93; Todd 2005, pp. 
191-92). Ammettendo che fosse questo il modo di vedere di Aristotele, esso presenta qualche difficoltà: la 
comparazione con le altre poleis greche, specialmente Atene e Gortina, induce a ritenere poco probabile 
che una legislazione d’età arcaica abbia conferito agli individui una assoluta libertà di donare in vita e 
lasciare post mortem (didonai e katalipein) la propria terra (Maffi 2001, p. 64).  
252
 Hodkinson 1986, 1989 e 2000, pp. 65-112.  
253
 Entrambe sarebbero invenzioni d’età ellenistica, sorte nel tardo terzo secolo nell’entourage del re 
spartano Agide IV per propagandare la sua proposta di redistribuzione delle terre (Hodkinson 1986, p. 
383 e 2000, pp. 69-70 e 93-94).  
254
 È necessario ricordare anche la posizione di quanti sostengono che a Sparta ci fossero due diversi tipi 
di terra (si veda la rassegna di Hodkinson 2000, p. 68). Da un lato i possedimenti più antichi di Sparta, 
ripartiti in lotti uguali, non cedibili e non frazionabili: sarebbe questo la “porzione antica” (arkhaia 
moira) inalienabile menzionata da due fonti ellenistiche, identificata da taluni studiosi con la politike 
khora divisa in parti uguali di Pol. VI 45, 3. Dall’altro lato, la terra acquisita nell’era post-licurghea, non 
sottoposta all’ordinamento deciso dal legislatore. L’esistenza di queste due tipologie renderebbe possibile 
giustificare le sperequazioni nella proprietà terriera denunciata da Aristotele, senza dover negare la 
storicità dell’ordinamento attribuito a Licurgo da Plutarco. Tuttavia, la suddetta interpretazione 
72 
 




Il kleros non frazionabile di Magnesia non trova dunque precedenti certi nei regimi 
di proprietà ordinari delle poleis storiche; l’indivisibilità della successione è, semmai, 
una caratteristica della regalità (caratteristica che, nella storia e nelle leggende, finisce 
non di rado per causare dispute fra i figli del sovrano
256
). Tuttavia, anche rispetto al 
modello regale, la prassi successoria platonica ha un tratto peculiare: mentre l’erede al 
trono è, generalmente, il primogenito
257
, nelle Leggi l’erede è scelto dal padre, a sua 
completa discrezione. Platone, infatti, prescrive che il padre, in assoluta libertà, nomini 
suo successore il figlio “che a lui sia soprattutto caro” (Lg. V, 740 b8: o}n a]n aujtw/' 
mavlista h/\ fivlon), quello “che stimi degno essere suo erede” (XI, 923 c5-6: 
klhronovmon o}n a]n ajxiwvsh/ givgnesqai). Assistiamo dunque a un’intenzionale 
accentuazione della potestà paterna; la normativa relativa alla successione si apre su 
queste note, e, come stiamo per vedere, nel seguito non le abbandona.  
 
2.2.2. La creazione degli eredi 
Consideriamo ora nel dettaglio il funzionamento della successione, distinguendo la 
situazione del cittadino che dispone di (più) figli maschi di sangue e quella di colui che 
non ne dispone. La strategia successoria prevista dalle Leggi in questi due casi (nel 
primo, scelta di un unico erede fra i figli di sangue e allontanamento dall’oikos di 
                                                                                                                                                                          
dell’arkhaia moira è tutt’altro che incontrovertibile; si veda la discussione di Hodkinson 2000, pp. 85-90. 
Merita attenzione la proposta di Lupi 2000, pp. 147-49, secondo il quale nella “porzione antica” occorre 
ravvisare la terra ricevuta in eredità dai genitori (“la dimensione temporale evocata dall’aggettivo”, scrive 
lo studioso, sarebbe “circoscritta alla storia familiare del lotto”). 
255
 Patterson 1998, p. 250 n. 12; Hodkinson 2000, p. 72 osservano che, se davvero il filosofo aveva Sparta 
come modello, è strano che non lo segnali in alcun modo, considerata quella volontà di confronto fra 
Atene e le poleis doriche che le Leggi dichiarano e più volte manifestano. Introducendo la pratica dei 
pasti in comune, estranea all’orizzonte ateniese, Platone esplicita e sottolinea il debito nei confronti del 
mondo dorico; ci si potrebbe aspettare un analogo atteggiamento a proposito dell’indivisibilità dei kleroi e 
del regime dell’erede unico, deviazioni eclatanti rispetto all’ordine ateniese.  
256
 Si veda, ad esempio, il corposo elenco di episodi di contrasto fra fratelli nei racconti erodotei di 
sovranità stilato da Marrucci 2005, pp. 37-38 n. 21.  
257
 Un esempio storico è quello dei re di Sparta (su cui si veda Carlier 1984, pp. 240-42 e 246-47, il cui 
nomos era che il trono fosse assegnato kata; presbugeneivhn, ovvero “in base all’anzianità di nascita” 
(Hdt. VI, 52; cfr. V, 42: kata; novmon basileva tw'n paivdwn to;n presbuvteron poihvsasqai). Alcuni 
esempi leggendari in Str. VIII 7, 1 (Elleno figlio di Deucalione lascia il regno al più anziano dei suoi figli, 
allontanando gli altri; Paus. III 1, 4 (Ippocoonte è detto rivendicare il trono di Lacedemone, in 
opposizione a Tindareo, in base alla maggiore età) e VII 2, 1 (il regno di Atene viene assegnato al figlio 
maggiore di Codro, Medonte, dall’oracolo di Delfi, che soffoca così le pretese del figlio minore, Neleo, 
inducendolo a lasciare Atene per andare a fondare un colonia). Sul “droit d’aînesse” nella leggenda, si 
vedano le osservazioni di Gernet 2004, pp. 123-26 e p. 149, che sottolinea come in taluni casi la 
primogenitura non sia condizione sufficiente della successione, che passa attraverso delle “prove di 
abilitazione” all’esercizio del potere.  
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eventuali altri figli maschi e delle figlie; nel secondo, adozione di un figlio) può essere 
attuata secondo due modalità: il geomoros definisce la propria successione in vita, 
oppure in imminenza di morte tramite diatheke
258
, ovvero lasciando disposizioni da 
realizzarsi in seguito al suo decesso
259
.  
È opportuno notare fin da subito che la normativa platonica in materia di adozione e 
atto di ultima volontà si modella sull’ordinamento ateniese260, sia pur trasferendolo 
entro un regime successorio radicalmente diverso quale è quello dell’erede unico. 
Trasposizione non significa dunque, e non può significare, copiatura; di fatto, come 
vedremo, Platone introduce delle significative modifiche rispetto ad Atene. Tuttavia, 
persino quando se ne allontana, il filosofo non cessa di dialogare con le istituzioni della 
propria città natale. 
 
2.2.2.a.  Il caso del geomoros provvisto di figli maschi consanguinei 
Se il geomoros ha un unico figlio maschio, la successione è subito risolta; se invece 
ne ha più d’uno, deve procedere il prima possibile alla scelta del proprio erede e 
all’allontanamento dei figli esclusi dalla successione. Anche se non lo dice 
esplicitamente, Platone si aspetta che il padre si impegni a cederli in adozione prima 
ancora che raggiungano la maggiore età. Non si tratta di un dato banale, visto che ad 
Atene, come anche in altre poleis, l’adozione di minori non era affatto il caso più 
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 In Lg. XI, la diatheke è costantemente presentata come un atto che si redige in punto di morte: Platone 
parla delle “volontà testamentarie di coloro che stanno per morire” (Lg. XI, 922 b2-3: ai{…tw'n 
teleuta'n mellovntwn ejpiqumivai th'" diaqevsew"), e presenta il testatore come “un uomo che sta per 
morire” (922 c7-8: mevllwn a[nqrwpo" teleuthvsein). Una delle diathekai ateniesi di cui abbiamo notizia, 
quella di Apollodoro in Isae. VII, fu redatta non in punto di morte, bensì ‘in previsione’ di morte; il 
testatore, infatti, stava per partire per una campagna militare. Non morì, e, al suo ritorno, revocò l’atto. 
Ad Atene, era infatti possibile revocare il testamento (anche se la procedura non ci è molto chiara; cfr. 
Rubinstein 1993, pp. 56-57); a questa possibilità, Platone non fa il minimo accenno.  
259
 È bene notare subito che Platone, nel mentre regola con cura il contenuto della diatheke, non prescrive 
nulla quanto alla forma dell’atto. L’unico dato che ricaviamo dal testo è che il filosofo concepisce la 
diatheke come un atto scritto (Lg. XI, 923 c4: o{" a]n diaqhvkhn gravfh/; 923 c5-6: grafevtw… grafevsqw; 
923 e6: gravya"; 924 a3: eja;n…diaqhvkhn gravfh/; 923 a8: gravya"; 923 b2: kata; tau'ta ta; grafevnta); 
di un atto scritto si trattava, di solito, anche ad Atene (sebbene Dem. XLI, 16 suggerisca la possibilità di 
una diatheke orale). È ragionevole ipotizzare che, in materia di forma dell’atto di ultima volontà, Platone 
semplicemente presupponga l’uso ateniese (al cui proposito, si veda in particolare Karabélias 1992, pp. 
97-102). La redazione della diatheke era, come l’engye, un atto totalmente privato; e il documento poteva 
essere conservato dove il testatore volesse, senza necessità di depositarlo presso un pubblico ufficiale 
(isolato è il caso di Cleonimo, che, in Isae. I, 15, consegna la sua diatheke agli astynomoi, magistrati che, 
oltre tutto, non avevano alcuna competenza specifica in materia di diritto di famiglia). Per garantirsi 
contro la falsificazione delle sue ultime volontà, il testatore in genere convocava dei testimoni alla 
redazione dell’atto (testimoni la cui presenza, lo ribadiamo, non era affatto obbligatoria), e aveva cura di 
apporre al documento il suo sigillo.  
260
 Per un quadro complessivo dell’ordinamento ateniese e dei principali problemi interpretativi che esso 
pone, si vedano Harrison 1968, pp. 86-100 e 156-170 della tr. it. (Alessandria 2001); MacDowell 1978, 
pp. 99-108; Biscardi 1982, pp. 115-29; Todd 1993, pp. 222-27. Nel prosieguo della trattazione, mi 
permetto di fare riferimento in nota solo a contributi specifici sui vari aspetti del diritto successorio.  
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frequente. L’adozione, infatti, non era concepita come nelle società occidentali a noi 
contemporanee, come affido permanente di un minorenne, volto a dargli la famiglia di 
cui per un motivo o per un altro è rimasto privo
261
.  
Nella Grecia antica, ad adottare non era in nessun caso una coppia: l’adottato 
cambiava padre, ma manteneva intatto il legame con la propria madre
262
. Solo 
l’appartenenza al padre, costruita con il riconoscimento, poteva essere rescissa e ri-
costruita: ad Atene, non a caso, l’adozione era a sua volta designata dai termini 
poiesis/poieisthai (e dai loro composti in eijs-). L’uomo che adottava non era spinto dal 
desiderio di crescere un figlio, quanto da quello di procurarsi qualcuno che gli 
assicurasse sostentamento durante la vecchiaia (ghrotrofiva) e/o le onoranze post 
mortem, nonché la continuazione del culto domestico
263
. Per questo la scelta del 
genitore adottivo cadeva di preferenza su qualcuno capace di subentrare loro da subito 
nel ruolo di titolare di un oikos, ovvero una persona di sesso maschile e d’età adulta264; 
di conseguenza, il più delle volte l’adottando era dotato di capacità giuridica, e si 
accordava direttamente con l’aspirante genitore adottivo.  
Nelle Leggi, invece, è sempre il padre dell’adottando a decidere per suo figlio, sia 
che lo ceda in vita a un altro oikos (Lg. V, 740 c4-6), sia che la cessione sia prescritta 
tramite diatheke (XI, 923 c6-7): segno che l’adozione è pensata essenzialmente come 
adozione di minori. Di fatto, nell’ottica del legislatore, che considera e organizza la vita 
familiare dal punto di vista della stabilità del numero degli oikoi/kleroi, la permanenza 
di più figli maschi adulti nella casa paterna è difficilmente concepibile: solo uno di loro, 
il candidato erede, può/deve sposarsi e generare prole, insediando sul lotto del padre una 
nuova famiglia che continua, sostituendola, la precedente (Lg. VI, 775 e5-776 a3). 
Pertanto, ai figli in sovrannumero giunti all’età adulta senza aver trovato un padre 
adottivo, non resta che emigrare in una colonia (Lg. V, 740 e1-8), pena la rinuncia a 
qualsiasi possibilità di fondare un proprio oikos
265
. Il padre, se lo desidera, nella sua 
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 Todd 1993 , p. 222.  
262
 Isae. VII, 25: mhtro;" d’oujdeiv" ejstin ejkpoivhto". Cfr. Humphreys 1993, p. 52; Leduc 1998, pp. 
197-99.  
263
 Rubinstein 1993, pp. 64-76. 
264
 Rubinstein 1993, p. 22; un caso isolato di adozione di minore è quello di Moschione nella Samia di 
Menandro, adottato quando era ancora fanciullo (vv. 695-99). Quanto alla poiesis di una donna, è bene 
precisare che non era frequente, ma era possibile (Schaps 1979, p. 21; Rubinstein cit., pp. 89-90); nelle 
orazioni sono reperibili tre adozioni testamentarie di persone di sesso femminile (Isae. VII, 9; XI, 8; X1, 
41-42).  
265
 Platone sembra dare per scontato che costoro emigrino il prima possibile, ma non ordina che lo 
facciano in un momento preciso, ad esempio, non appena diventano maggiorenni. In Lg. XI, 929 c3-d3, 
apprendiamo che il figlio ripudiato dal padre può rimanere a Magnesia, sperando che qualcuno lo voglia 
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diatheke può dividere fra loro tutti i beni “ad eccezione del lotto tramandato dal padre e 
dell’apparato relativo al lotto” (d4-5: plh;n tou' patrw/vou klhvrou kai; th'" peri; to;n 
klh'ron kataskeuh'" pavsh"); e può dividerli “nella proporzione che voglia” (Lg. XI, 
923 d5-6: pro;" mevro" oJ path;r o{ph/ a]n ejqevlh/)266.  
La cessione di un figlio in adozione deve avvenire “prima di tutto secondo il favore” 
del padre (Lg. V, 740 c6: kata; cavrin mavlista): la situazione ideale è quella in cui un 
padre ha modo di collocare i figli in eccesso presso concittadini verso i quali nutre 
sentimenti benevoli. Se il geomoros non ha amici oppure se i suoi amici non sono in 
condizione di adottare, l’incarico di trovare un oikos ai figli in sovrannumero (sempre 
che ciò sia possibile) è demandato alla magistratura dei nomophylakes, i guardiani delle 
leggi
267
. Le autorità civiche, dunque, intervengono solo in caso di necessità; in prima 
istanza, la cessione in adozione si gioca soltanto sul libero accordo fra il padre di sangue 
e il padre adottivo. L’elemento dell’accordo è presente, paradossalmente, anche quando 
il figlio viene assegnato tramite diatheke, ovvero tramite un atto unilaterale: nelle sue 
disposizioni, il geomoros di Magnesia deve indicare il figlio “che dia in adozione a un 
altro che lo accetti” (Lg. XI, 923 c5-7: o}n a]n me;n eJtevrw/ poiei'sqai didw/' decomevnw/). 
La situazione di un padre che dà in adozione il figlio via diatheke non ha paralleli, 
nelle poleis storiche; ma l’intesa fra i contraenti era indubbiamente il principio delle 
adozioni inter vivos ad Atene
268
 e a Gortina e, probabilmente, anche a Sparta. In 
nessuna di queste poleis, però, l’adozione finiva con l’intesa privata fra i diretti 
                                                                                                                                                                          
adottare, per dieci anni dopo il ripudio. Potremmo, al limite, estendere questa indicazione temporale ai 
figli esclusi dalla successione, ipotizzando che possano rimanere sul lotto paterno per dieci anni dopo il 
raggiungimento della maggiore età. Nel caso in cui trovino un aspirante padre adottivo, occorre chiedersi 
se possano accordarsi direttamente con lui. Una risposta affermativa è suggerita dal fatto che Platone 
riconosce al figlio maggiorenne la capacità giuridica (ad esempio, mentre la figlia è data in sposa dal 
padre, il figlio può scegliere in prima persona la propria moglie). Tuttavia, la normativa sulla successione 
presenta il passaggio di un figlio da un oikos all’altro sempre e solo come operato dal padre; se preso alla 
lettera, dunque, il testo implica che il padre dia in adozione i figli di qualunque età. O si ipotizza 
un’estensione della potestà paterna nei confronti dei figli maggiorenni, circoscritta al particolare ambito 
dell’adozione; oppure si deve ammettere che, in Lg. V e Lg. XI, Platone non si sia soffermato a 
considerare il caso dell’adozione di figli maggiorenni. Del resto, la politica demografica di Platone non 
appare perfettamente elaborata, come già lamentava Aristotele, puntando il dito proprio sul problema dei 
figli in sovrannumero (Pol. II, 1265b 1-6). Sulla critica aristotelica al regime della proprietà di Magnesia, 
si veda Gastaldi 2002, pp. 229-34, in particolare 232-33 sul problema dell’armonizzazione fra risorse 
materiali e entità numerica della popolazione.  
266
 Delle ‘liquidazioni’ ai figli estromessi dall’eredità, Platone parla solo nella sezione relativa alla 
diatheke; ma sembra ragionevole supporre che esse possano aver luogo anche quando il geomoros regola 
in vita la propria successione.  
267
 Lg. V, 740 c6-d5: i nomophylakes devono studiare il modo migliore di sfruttare l’eccesso o il difetto di 
figli “qualora ad alcuni manchino simpatie, o vi siano per ciascuno figli, femmine o maschi, in 
sovrannumero, o qualora siano al contrario troppo pochi” (c6-8: eja;n dev tisin ejlleivpwsin cavrite", h] 
pleivou" ejpivgonoi givgnwntai qhvlei" h[ tine" a[rrene" eJkavstwn, h] kai; toujnantivon o{tan 
ejlavttou" w\sin).  
268
 Rubinstein 1993, pp. 34-5; Cobetto-Ghiggia 1999, p. 84. 
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interessati; al contrario, richiedeva in aggiunta alcune formalità, il cui adempimento 
spettava all’adottante. Ad Atene, la procedura dell’(eis)poiesis era identica alla poiesis 
del figlio biologico, e consisteva nell’introduzione nella fratria paterna; seguiva, 
naturalmente, l’iscrizione al demo269. A Gortina, l’adottante notificava l’adozione ai 
cittadini riuniti in assemblea nell’agora, per poi offrire un sacrificio alla propria 
eteria
270; a Sparta, secondo l’isolata testimonianza di Erodoto, questi doveva dichiarare 
la sua volontà di adottare “di fronte ai re” (Hdt. VI, 57: basilevwn ejnantivon).  
Le Leggi, dal canto loro, non prescrivono esplicitamente nessun cerimoniale 
particolare; se non vogliamo ritenere questo silenzio meramente fortuito, dobbiamo 
provare a chiederci quale significato possa avere. Ad Atene, l’inserimento nella fratria e 
nel demo non era una formalità esteriore: i frateri e i demoti avrebbero potuto bloccare 
la procedura, qualora avessero ritenuto inaccettabile l’adozione. A Sparta i re dovevano 
“giudicare” le adozioni (Hdt. VI, 57: dikavzein); in che cosa consistesse di preciso la 
loro giurisdizione rimane oscuro, ma il dato importante è il loro ruolo attivo, che lascia 
presumere un qualche potere di veto. A Gortina, invece, a quanto sembra, l’assemblea 
del popolo e l’eteria del padre adottivo accoglievano la notifica dell’adozione senza 
pronunciarsi in merito
271
. La polis cretese costituisce un caso a parte rispetto ad Atene e 
a Sparta, le cui procedure hanno un’importante implicazione: l’accordo dei diretti 
interessati in sé non basta a concludere l’adozione, che non diventa effettiva senza una 
ratifica da parte di organi esterni.  
Su questo sfondo, l’obliterazione platonica di qualsiasi formalità, isolando come 
tratto saliente dell’adozione l’accordo dei contraenti, pare valorizzare la volontà 
individuale, quella di chi cede il figlio e quella di chi lo prende. Queste considerazioni 
rimangono pertinenti, anche qualora si ipotizzi che il filosofo abbia inteso dare per 
scontata l’esistenza di una procedura supplementare, implicita nell’assunzione del 
lessico ateniese dell’adozione (anche per Platone essa è poiesis272). Si potrebbe supporre 
che, per analogia con Atene, i figli adottivi debbano, come quelli carnali, essere iscritti 
al registro della fratria. Ma, come abbiamo visto, a Magnesia l’iscrizione funziona 
diversamente rispetto ad Atene; mancano i sacrifici, mancano i giuramenti, e soprattutto 
manca il diritto di veto dei frateri. Nulla potrebbe dunque opporsi all’accordo fra il 
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 Rubistein 1993, pp. 36-8; Cobetto-Ghiggia 1999, pp. 84-110. 
270
 CG col. X, 34-39; cfr. Maffi 1997b, p. 75 e Cobetto-Ghiggia 1999, pp. 46-8. Il nome gortinio 
dell’adozione, ovvero a[npansi", sostantivo in rapporto con un verbo corrispondente all’attico ajnafaivnw, 
“mostrare”, discende probabilmente dalla procedura di dichiarazione all’assemblea del popolo.  
271
 Maffi 1997 b, p. 75; Cobetto-Ghiggia 1999, p. 47. 
272
 Lg. XI, 923 c7 (poiei'sqai); 923 d2 (pepoihmevno"); 923 e8 (poihtov"); 924 a5 (tw/' poihqevnti).  
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padre dell’adottando e l’aspirante padre adottivo, ostacolando l’attuarsi dell’adozione e 
il realizzarsi delle loro volontà.  
 
2.2.2.b. Il caso del geomoros sprovvisto di figli maschi consanguinei 
Nelle intenzioni di Platone, la possibilità che un cittadino rimanga privo di figli 
biologici deve essere il più possibile remota. Come sappiamo, le Leggi mettono a punto 
tutta una serie di misure perché i geomoroi generino figli, senza lesinare in coercizione: 
ciascun cittadino è obbligato per legge a sposarsi, pena sanzioni (Lg. IV, 721 b2-3 e d1-
6; VI, 774 a3-8), ed è costretto a impegnarsi nella procreazione dalle donne incaricate 
della cura delle nozze (VI, 783 e4-784 b1; 784 c2-4
273
). I coniugi che non riescono ad 
aver figli vengono separati d’autorità; e vengono ricongiunti soltanto se si trova una 
soluzione alla loro incapacità di avere figli
274
, poiché, senza paidopoiia, un matrimonio 
non ha ragione di sussistere. Un uomo che rimanga vedovo prima di aver avuto figli è 
obbligato a risposarsi (Lg. XI, 930 b6-c1); lo stesso, vale per le donne, il cui potenziale 
riproduttivo non deve essere in alcun modo dissipato (930 c6-7).  
Tutte queste precauzioni, però, possono diminuire l’evenienza che un geomoros non 
riesca in alcun modo a procreare, ma non sradicarla. Dal cittadino che, per un motivo o 
per un altro, non riesce ad avere un figlio maschio, Platone si attende che adotti, 
possibilmente in vita, uno dei figli in sovrannumero di un concittadino. Il fatto che 
possa adottare solo il geomoros privo di discendenza maschile appare ovvio nel quadro 
del regime dell’erede unico. È bene notare, tuttavia, che non si tratta di una peculiarità 
platonica: la presenza di figli maschi gnesioi è incompatibile con l’adozione anche ad 
Atene, dove pure vigeva la norma della spartizione ereditaria
275
. 
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 Cfr. anche Lg. VI, 784 c4-e1: quando le donne non riescono a portare un coniuge o una coppia al 
ravvedimento, debbono provarci i nomophylakes; e se non ci riescono nemmeno loro, allora procedono a 
inoltrare pubblica denuncia. Un’eventuale condanna del tribunale comporta, sia per gli uomini che per le 
donne, la proibizione di partecipare a matrimoni e a compleanni di bambini.  
274
 Ciò è implicito nell’affermazione – invero, molto generica - che gli sposi debbono devono “deliberare 
assieme ai familiari e alle donne preposte sulla soluzione più utile per entrambi” (meta; tw'n oijkeivwn 
kai; ajrcousw'n gunaikw'n…koinh/' bouleuomevnou" eij" ta; provsfora eJkatevroi"). Per deliberare, 
occorre prima capire perché il matrimonio non abbia dato frutto. Su questo punto, Platone non ritiene 
opportuno addentrarsi nei particolari: essenzialmente, si tratterà di comprendere se la sterilità dell’unione 
sia dovuta a ragioni fisiche o a problemi di relazione fra i coniugi. Nel caso in cui fra marito e moglie 
sussista un’irrimediabile incompatibilità di carattere, le donne incaricate dell’epimeleia ton gamon e i 
nomophylakes debbono trovare un nuovo partner per ciascuno (Lg. XI, 930 a2-5).  
275
 Non è da escludere che in altre città greche le cose funzionassero diversamente. Una clausola del 
Codice di Gortina assegna al figlio adottivo che concorra nella successione con figli maschi biologici 
metà della quota ereditaria di costoro (col. X, 48-52). In base a questa clausola, alcuni studiosi (e.g. 
Sealey 1990, p. 68) hanno ipotizzato che nella città cretese fosse possibile adottare anche al cittadino già 
in possesso di discendenti diretti. Altri (e.g. Maffi 1997b, p. 78) ritengono che il Codice si riferisca al 
caso in cui al proprietario nascano figli dopo l’adozione, assimilando Gortina ad Atene, dove gli adottivi 
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Le Leggi non impongono l’adozione come un dovere statutorio; in nessun luogo 
prescrivono sanzioni per colui che, in stato di apaidia, non adotti, e si preoccupano solo 
di riconoscere la possibilità di farlo anche in punto di morte, tramite diatheke. Platone 
prevede e regola il caso di un geomoros che muoia senza figli e senza aver redatto una 
diatheke, sia ciò avvenuto per libera scelta o per cause esterne: come ad Atene, la 
successione spetta allora ai più prossimi parenti del defunto. L’assenza di un obbligo 
formale di adozione contrasta con la presenza di tale obbligo a proposito di matrimonio 
e paidopoiia. Ovviamente, non occorre leggere in questo dato una sorta di implicita 
autorizzazione, per i cittadini incapaci di generare figli, a disinteressarsi delle sorti del 
proprio oikos; ciò sarebbe in contraddizione con la martellante insistenza delle Leggi 
sulla necessità di procurarsi un successore. Si può dare per scontato che, dopo anni di 
tentativi infruttuosi di paidopoiia (e di ‘consulenza’ con le sorveglianti dei matrimoni), 
il geomoros abbia interiorizzato questa necessità, e dunque ricorra spontaneamente 
all’adozione. Non è poi da escludere che le sorveglianti e i nomophylakes esercitino 
sull’apais una certa pressione perché provveda a darsi un successore. Nel pensiero del 
filosofo, insomma, l’eventualità che un cittadino muoia senza lasciare un erede sul suo 
lotto è evidentemente remota.  
Il geomoros che scelga di adottare in vita procederà nel modo che abbiamo illustrato 
nel paragrafo precedente, prendendo accordi con il padre dell’adottato, o, in qualche 
raro caso, con l’adottato maggiorenne276. Se arriva in punto di morte senza aver 
installato un successore nel suo oikos, può farlo designando un figlio adottivo nell’atto 
di ultima volontà; a questi il testatore deve assegnare tutti i propri beni, ad eccezione 
della decima parte dell’eccedenza patrimoniale, che può invece donare a chiunque 
voglia
277
. È giusto ricordare che la facoltà di adottare un figlio tramite diatheke non era 
ammessa ovunque, in Grecia. Dalle nostre fonti, l’adozione testamentaria risulta essere 
                                                                                                                                                                          
partecipavano alla spartizione del patrimonio su un piede di parità rispetto a eventuali figli biologici nati 
dopo l’adozione (Isae. VI, 63). L’assimilazione fra la polis cretese e quella attica, tuttavia, non pare 
pienamente autorizzata dal testo del Codice di Gortina (Gernet 1920, p. 140 n. 3 di Gernet 1955): esso si 
esprime in termini generali, mentre la norma ateniese specifica che il concorso in successione si dà solo 
“qualora nascano dei figli dopo l’adozione” (eja;n poihsamevnw/ pai'de" ejpigevnwntai). Platone, nella sua 
normativa, non sembra aver considerato la possibilità che un geomoros generi un figlio maschio dopo 
averne adottato uno. Si può immaginare una revoca dell’adozione? La revoca dell’adozione inter vivos 
non era possibile ad Atene, mentre lo era a Gortina, a patto che il genitore ‘ripudiante’ corrispondesse al 
ripudiato un risarcimento (col. XI, 10-17; cfr. Maffi 1997b, p. 83).  
276
 Questo raro caso sarà quello del figlio ripudiato dal padre tramite apokeryxis, per il quale Platone non 
esclude la possibilità di un reintegro nella comunità tramite adozione da parte di un concittadino (Lg. XI, 
929 c3-5).  
277
 Lg. XI, 924 a2-6: eja;n dev ti" a[pai" w]n to; paravpan diaqhvkhn gravfh/, to; th'" ejpikthvtou 
dekathmovrion ejxelovmeno", eja;n ejqevlh/ tw/ dwrei'sqai, dwreivsqw: ta; de; a[lla paradidou;" pavnta 
tw/' poihqevnti a[mempto" i{lewn uJo;n aujto;n poieivsqw su;n novmw/.  
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un istituto peculiarmente ateniese; non è prevista, ad esempio, nel Codice di Gortina, 
che pure conosce e regola l’adozione inter vivos278.  
Ad Atene, l’adozione tramite diatheke era, a differenza di quella effettuata in vita, un 
atto unilaterale, ed è così anche a Magnesia: prescrivendo al testatore di nominare un 
adottivo, Platone non gli chiede anche di assicurarsi il consenso dell’interessato. Le 
Leggi divergono invece dall’ordinamento ateniese per quanto riguarda le formalità 
connesse all’adozione testamentaria. Nella polis attica solo i figli biologici e gli adottati 
inter vivos potevano entrare direttamente in possesso dell’eredità (ejmbateuvein)279, 
mentre gli adottati tramite diatheke dovevano inoltrare istanza all’arconte eponimo, 
chiedendo che l’Eliea attribuisse la successione (ejpidikasiva)280.  
La stessa procedura era d’obbligo per i collaterali titolati alla successione ab 
intestato. La legge prevedeva un ordine preciso di successibili, che ci è testimoniato da 
[Dem] XLIII, 51: in sostanza, si risaliva all’interno della linea paterna, fino agli 
ajneyiw'n pai'de", dando la precedenza ai maschi e ai discendenti dei maschi281. Se la 
linea paterna non possedeva rappresentanti a nessun livello, si passava a quella materna, 
seguendo lo stesso ordine. Esaurita la cerchia dell’ankhisteia, i diritti ereditari 
spettavano al “parente più prossimo da parte di padre” (to;n pro;" patro;" 
ejggutavtw)282. Ad Atene, capitava spesso che, in presenza di un adottato per testamento, 
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 Maffi 1991, p. 208. 
279
 L’interpretazione classica della differenza fra lo statuto dei figli adottati in vita, equiparati ai 
discendenti consanguinei, e i figli adottati via diatheke vuole che l’adozione testamentaria fosse percepita 
come incompleta a causa della sua natura unilaterale (Gernet 1920, p. 146 di Gernet 1955). Contra 
Rubinstein 1993, pp. 46-55, secondo cui l’incompletezza dell’adozione testamentaria sarebbe da 
ricondurre al fatto che per l’adottato via diatheke il padre adottivo non aveva potuto compiere in prima 
persona il processo di iscrizione alla fratria e al demo. 
280
 Per uno studio specifico sull’epidikasia, si veda Karabélias 1979 (cfr. anche Karabélias 1992, pp. 82-
87). L’aspirante erede le cui attese fossero state frustrate avrebbe potuto contestare la decisione del 
tribunale, sporgendo causa e aprendo un processo (diadikasiva). Nel caso dell’erede adottato per 
testamento, non è molto chiaro se fossero necessarie altre formalità, oltre all’epidikasia. Si ammette 
generalmente che la ratifica del tribunale preludesse all’iscrizione dell’adottato alla fratria e al demo del 
padre adottivo (Rubinstein 1993, p. 39; Cobetto-Ghiggia 1999, p. 167; per una diversa opinione cfr. Maffi 
1991, p. 223, il quale ritiene l’aggiudicazione del tribunale titolo necessario e insieme sufficiente a 
qualificare il designato come erede).  
281
 Sul principio kratei'n tou;" a[rrena" kai; tou;" ejk tw'n ajrrevnwn, cfr. in particolare Calero Secall 
2004, pp. 155-57. 
282
 A proposito della successione dei collaterali, un contributo specifico è Karabélias 1989a, pp. 55-63. Mi 
limito qui a fornire le informazioni essenziali, riportando in primo luogo il testo di [Dem.] XLIII, 51: 
{Osti" a]n mh; diaqevmeno" ajpoqavnh/,…, touvsde kurivou" ei\nai tw'n crhmavtwn. eja;n me;n ajdelfoi; 
w\sin oJmopavtore": kai; eja;n pai'de" ejx ajdelfw'n gnhvsioi, th;n tou' patro;" moi'ran lagcavnein: 
eja;n de; mh; ajdelfoi; w\sin h] ajdelfw'n pai'de", * * * ejx aujtw'n kata; taujta; lagcavnein: kratei'n 
de; tou;" a[rrena" kai; tou;" ejk tw'n ajrrevnwn, eja;n ejk tw'n aujtw'n w\si, kai; eja;n gevnei ajpwtevrw. 
eja;n de; mh; w\si pro;" patro;" mevcri ajneyiw'n paivdwn, tou;" pro;" mhtro;" tou' ajndro;" kata; 
taujta; kurivou" ei\nai. eja;n de; mhdetevrwqen h/\ ejnto;" touvtwn, to;n pro;" patro;" ejggutavtw kuvrion 
ei\nai. La lacuna della parte centrale può essere colmata grazie a Isae. XI, 1-2, ove leggiamo che, in 
assenza di fratelli per parte di padre, “la legge chiama in secondo luogo le sorelle agnatizie e i loro figli” 
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gli ankhisteis rivendicassero a loro volta l’eredità, contestando la validità della 
diatheke
283
. La procedura di aggiudicazione, nelle Leggi, non viene assolutamente 
menzionata; e questo ha un’implicazione di non poco conto. Significa che, una volta 
aperto il testamento, l’erede designato dal defunto gli subentra automaticamente, senza 
che i collaterali possano avanzare pretese. L’espressione delle ultime volontà diventa, a 
Magnesia, più vincolante di quanto non fosse ad Atene
284
; ancora una volta, dunque, il 
filosofo rafforza la potestà decisionale del geomoros, il suo potere di crearsi un figlio, e 
un erede.  
La normativa sull’adozione testamentaria contiene una clausola riservata al 
geomoros che lasci delle figlie: questi deve adottare “il marito di quella delle figlie che 
egli voglia”285. Il presupposto di questa prescrizione è la norma ateniese che al padre di 
sole figlie femmine imponeva di disporre dei propri beni “assieme a queste” (Isae. III, 
68: ejxei'nai diaqevsqai…eja;n de; qhleivaı katalivph/, su;n tauvtaiı). Secondo 
l’interpretazione più consolidata fra gli studiosi moderni (che è, del resto, quella 
proposta dall’oratore stesso), la prescrizione comporta che, nella sua diatheke, il padre 
nomini al tempo stesso un figlio adottivo per sé e un marito per la figlia: l’erede è 
                                                                                                                                                                          
(deuvteron ajdelfa;" oJmopatriva" kalei' kai; pai'da" tou;" ejk touvtwn). La legge individua dunque le 
seguenti categorie di successibili, all’interno delle quali la divisione avviene per stirpes e non per capita: 
1) i fratelli del defunto e i loro discendenti, 2) le sorelle del defunto e i loro discendenti, 3) zii del defunto, 
loro figli e nipoti, 4) zie, loro figli e nipoti. Secondo un’altra interpretazione, che comprende sotto la 
dicitura ajneyiov" anche il cugino di secondo grado, all’ordine su riportato occorre aggiungere due 
categorie: 5) prozii, loro figli e nipoti, 6) prozie, loro figli e nipoti. Sull’annosa discussione relativa ai 
limiti dell’ankhisteia, cfr. Karabélias cit., pp. 57-58 (con i riferimenti bibliografici in n. 58).  
Anche a Gortina, in assenza di discendenti diretti, la successione va ai collaterali (CG col. V, 9-24). Il 
Codice nomina esplicitamente due categorie: 1) i fratelli del defunto e i loro discendenti, 2) le sorelle del 
defunto e i loro discendenti. Vi è poi un’ulteriore classe di successibili, il cui rapporto di parentela con il 
defunto non è dichiarato; per una rassegna delle proposte di identificazione, rimando a Maffi 1997b, pp. 
58-9 (il quale, da parte sua, ritiene che gli aventi diritto anonimi siano gli zii e i cugini del de cuius, in 
conformità con l’ankhisteia attica) e Cobetto-Ghiggia 1999, p. 49 n. 22 (propenso a identificare gli aventi 
diritto con i parenti acquisiti del de cuius).  
283
 Si poteva sostenere che la diatheke fosse falsa, oppure che il testatore non avesse pieno controllo di sé 
al momento della redazione dell’atto; la legge (cfr. e.g. [Dem.] XLVI, 14 e 16; Isae VI, 9 e IV, 16) 
dichiarava infatti non valide le disposizioni lasciate da qualcuno le cui facoltà fossero state menomate da 
pazzia, senilità, uso di droghe, malattia, circonvenzione di una donna, violenza subita o restrizione della 
libertà (Karabélias 1992, pp. 110-11). Questa provvisione è recepita da Platone, che la richiama in Lg. XI, 
923 b2-4, seppure in modo vago e impreciso; viene menzionato solo il caso in cui uno “aduli con 
lusinghe” persone “che vacillano in mezzo a malattie o vecchiaia” (ejavn ti" uJma'" qwpeivai" 
uJpodramw;n ejn novsoi" h] ghvra/ saleuvonta").  
284
 In realtà, nemmeno in Platone la diatheke è totalmente ‘incontrovertibile’. “Qualora qualcuno incolpi 
le leggi sul testamento” (Lg. XI, 926 b7-c1: ejavn tine" a[ra peri; diaqhvkh" ejgkalw'si toi'" keimevnoi" 
novmoi"), è concesso di sporgere rimostranze ai custodi delle leggi, e, eventualmente, di contestare la 
decisione dei nomophylakes presso una corte d’appello (926 c5-d5).  
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obbligato a sposare la donna
286
, nel mentre diventa suo fratellastro. Se un uomo è privo 
di figli maschi carnali, la sua eredità è inseparabile dalla figlia: si tratta di un principio 
importante, sul quale avremo modo di tornare più avanti, nella sezione dedicata alle 
prerogative che il padre ha nei confronti delle figlie.  
 
2.2.3. La libertà di diatithesthai ta heautou 
Platone inaugura la sua normativa sulla diatheke affermando la necessità di imporre 
dei limiti severi all’arbitrio di chi esprime le sue ultime volontà, consapevole di 
assumere, con ciò, una posizione decisamente impopolare. Per comprendere, occorre 
collocare il discorso platonico sullo sfondo della prassi testamentaria ateniese del IV 
secolo. Nella maggior parte dei casi di cui ci danno testimonianza le orazioni civili, a 
redigere diatheke sono uomini privi di figli, che se ne servono per nominare un figlio 
adottivo istituendolo erede. È ovvio che l’oggetto delle critiche di Platone non può 
essere questa facoltà di poieisthai con atto di ultima volontà, visto che egli la ‘importa’ 
tale e quale a Magnesia. Ma il diatithesthai non si riduce alla nomina di un erede 
universale, e comprende anche delle disposizioni a titolo particolare
287
; è proprio in 
questa direzione che occorre guardare per trovare la licenza condannata dal filosofo.  
 Potevano effettuare donazioni sia gli uomini privi di discendenza maschile biologica 
sia i padri di figli gnesioi. I legati erano una potenziale minaccia per le aspettative 
ereditarie dei figli, di sangue o adottivi. È vero che in genere essi non intaccavano ta 
patroia, i beni aviti trasmessi di generazione in generazione, ma riguardavano solo ciò 
che l’autore della disposizione aveva acquisito per iniziativa personale288. Questa 
riserva, tuttavia, non impediva che i lasciti potessero essere anche molto cospicui; lo 
dimostra in Lys. XIX, 39-41 il caso di Conone, che destinò più della metà del suo 
patrimonio a persone differenti dal figlio. Sono i legati, dunque, a garantire la possibilità 
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 Harrison 1968, p. 158 della tr. it. (Alessandria 2001); MacDowell 1978, p. 100; Todd 1993, p. 226; 
Gagliardi 2002, pp. 16-7. Una voce discordante è quella di Rubinstein 1993, pp. 95-96, la quale nota che 
le orazioni civili forniscono un unico esempio di adozione del genero (Dem. XLI, 3-5). La studiosa 
sostiene pertanto che la prescrizione di diatithesthai “con le figlie” possa essere interpretata anche in un 
altro senso: il padre non avrebbe potuto devolvere al figlio adottivo l’intero patrimonio, senza 
corrispondere una quota alle figlie. Ma l’interpretazione di Rubinstein non è meno ipotetica di quella 
corrente. Inoltre, il fatto che le Leggi (di cui la studiosa non tiene conto) impongano l’adozione del genero 
è, almeno a mio parere, un ulteriore prova a favore della lettura tradizionale di Isae. III, 68.  
287
 Gernet 1951a, p. CLVII; Biscardi 1983, p. 33; Karabélias 1992, p. 60 e 63-66; Gagliardi 2002, pp. 17-
18; Martini 2003, p. 283.  
288
 Gernet 1920, pp. 143-45 di Gernet 1955; Karabélias 1992, pp. 63-66. La distinzione fra ta patroia e 
acquisizioni personali non coincide con quella fra beni immobili e mobili; tuttavia, come nota Gernet cit., 
p. 144 n. 5, i patroia sono “par excellence de nature immobilière”.  
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– che gli uomini ritengono tanto preziosa289 - di distribuire i propri beni in assoluta 
libertà, a chiunque si voglia e in qualunque proporzione si voglia, lasciandosi guidare 
solo dai sentimenti soggettivi di benevolenza e ostilità. Ben si comprende l’ostilità di 
Platone nei confronti di questa tipologia di disposizioni: nella pratica delle donazioni si 
estrinseca in sommo grado quel senso della proprietà individuale, in cui il filosofo vede 
uno dei peggiori pericoli per la società. A questo pericolo la Repubblica opponeva 
l’eliminazione dei patrimoni privati; l’ideale della koinonia completa, nelle Leggi, si 
stempera in quello di patrimoni concepiti dai singoli esclusivamente in funzione della 
loro stirpe. Un uomo non dovrebbe pensare di avere dei beni suoi propri, ma solo beni 
di famiglia; dovrebbe omologare il surplus che conquista per conto proprio alle sostanze 
ereditate dagli avi, che non possono abbandonare l’oikos.  
A rigore, il principio dell’annullamento della proprietà individuale dovrebbe tradursi 
nell’estirpazione della possibilità di effettuare donazioni; Platone, invece, la limita 
drasticamente, senza eliminarla. Il padre di più figli legittimi può assegnare quanto 
vuole dell’eccedenza del lotto ai soli figli, maschi e femmine, che devono abbandonare 
la città per recarsi in colonia, e a nessun altro. Il geomoros rimasto senza figli può 
sottrarre dall’eredità del figlio adottivo, per destinarlo a chi desidera, un decimo 
dell’eccedenza del lotto: quota davvero esigua, quasi insignificante, e tuttavia simbolica 
dell’inconcepibilità di un totale annullamento delle prerogative individuali. Ad ogni 
modo, è certo che, rispetto alla realtà storica, queste prerogative vengono drasticamente 
ridotte; un passo che Platone compie polemizzando esplicitamente con gli “antichi 
legislatori” (XI, 922 e1-2: oiJ pavlai nomoqetou'nte") che hanno stabilito “la legge 
secondo cui è possibile disporre dei propri beni semplicemente come uno assolutamente 
voglia” (922 e6-923 a1). Gli antichi legislatori rimangono anonimi; ma le parole 
ejxei'nai ta; eJautou' diativqesqai aJplw'" o{pw" a[n ti" ejqevlh/ to; paravpan svelano 
che questo anonimato cela la figura di Solone. L’espressione citata, infatti, si ritrova 
pressoché identica (ta; eJautou' diaqevsqai ei\nai o{pw" a]n ejqevlh/) nel testo della legge 
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 Si veda, in Lg. XI, 922 d1-8, la riproduzione dei pensieri del morente, che, “cercando di essere 
padrone di tutto” (zhtw'n ei\nai kuvrio" aJpavntwn), si ribella “con ira” (met’ojrgh'") all’idea che non gli 
sia possibile “dare e non dare i miei beni a chi io voglia, e a uno di più e a un altro di meno, a seconda 
che essi siano stati manifestamente malvagi o buoni con me, messi sufficientemente alla prova durante le 
malattie, altri nella vecchiaia e in sciagure di ogni tipo” (dou'naiv te o{tw/ a]n ejqevlw kai; mhv, kai; tw/' 
me;n pleivw, tw/' d’ejlavttona, tw'n oJpovsoi peri; ejme; fau'loi kai; o{soi ajgaqoi; gegovnasin fanerw'", 
basanisqevnte" iJkanw'" ejn novsoi", oiJ d’ ejn ghvra/ kai; a[llai" pantoivaisi tuvcai").  
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Il fatto che Platone identifichi in Solone il fautore della licenza dei testatori ateniesi è 
tanto significativo quanto problematico. Il filosofo sembra implicitamente ricondurre al 
nomothetes la prassi testamentaria del IV secolo nel suo complesso; una posizione che è 
difficile valutare, dal momento che l’interpretazione della legge soloniana, ancora oggi, 
è molto discussa
291
. Il testo del nomos, in sé e per sé, si limita a riconoscere il diritto di 
diatithesthai ta heautou a proprio piacimento solo a quanti non abbiano figli legittimi e 
non siano stati adottati (purché siano in pieno possesso delle loro facoltà mentali). Il 
principale problema interpretativo consiste nel capire che cosa il legislatore intendesse 
per diatithesthai; a seconda del significato che si attribuisce al verbo, cambia la lettura 
della norma introdotta da Solone nel regime successorio.  
Alcuni studiosi credono che diatithesthai si riferisse alle medesime operazioni che 
designava nel IV secolo (nomina di un adottivo, disposizione di legati); e ipotizzano che 
Solone avesse inteso conferire agli uomini privi di figli maschi gnesioi la libertà di 
scegliere se disporre dei propri beni procurandosi un erede universale tramite adozione 
oppure facendo un testamento di legati per l’intero patrimonio292. Tuttavia, non abbiamo 
testimonianze certe, per l’età classica, di diathekai consistenti in mere attribuzioni 
patrimoniali, come quelle che risultano in uso in età ellenistica. Al contrario, si registra 
una situazione simile a quella prevista dalle Leggi: la diatheke di un uomo privo di figli 
consanguinei consiste essenzialmente in un’adozione293, eventualmente accompagnata 
da legati. Significativa, in questo senso, appare l’intercambiabilità delle espressioni 
diativqesqai e (eijs)poiei'sqai, di cui le orazioni civili danno più di un esempio (e.g. in 
Isae. II, 13 e X, 9).  
A mio giudizio, sono più forti gli argomenti di quanti ritengono che, nel testo del 
nomos di Solone, diatithesthai indichi la designazione di un figlio adottivo. A favore di 
questa lettura va il fatto che gli oratori costantemente trattano la legge soloniana come 
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   JOi pavlai nomoqetou'nte" è un pluralis pro singulare; per un caso simile, cfr. Lycurg. 64-65, dove 
il plurale tw'n ajrcaivwn nomoqetw'n adombra la figura di Draconte.  
291
 La questione è stata recentemente riesaminata da Gagliardi 2002, in un contributo molto utile per 
orientarsi nella ricca bibliografia sul tema.  
292
 Biscardi 1983, p. 33; Rubinstein 1993, pp. 81-86; Leduc 1999, pp. 193-94; Cobetto-Ghiggia 1999, pp. 
3-43 e 257; Ferrucci 1998, p. 174; Karabélias 1992, p. 73. 
293
 Si vedano le argomentazioni di Gagliardi 2002, pp. 12-18; Martini 2003, pp. 280-82. Il fatto che la 
creazione di un erede universale richieda l’integrazione nella famiglia rivela la compenetrazione, nella 
nozione di oikos, fra versante patrimoniale e versante relazionale: la successione non appare pensabile al 
di fuori del rapporto genitore-figlio, e degli obblighi morali e religiosi che questo rapporto implica.  
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una legge sulle adozioni. Particolarmente significativo al proposito è Isae. II 13, che, 
individuato il movente del legislatore nella volontà di fornire un rimedio alla solitudine 
(ejrhmiva) degli uomini rimasti privi di figli, parafrasa ta; eJautou' diaqevsqai…o{pw" a]n 
ejqevlh/ con le parole poihvsasqai o{ntina a[n bouvlwntai; “disporre dei propri beni 
come uno voglia” significa, per l’oratore, “adottare chi uno voglia”. Inoltre, quando si 
tratta di stabilire i requisiti per adottare in vita gli oratori fanno riferimento proprio al 
nomos di Solone; o lo fanno passare direttamente come legge sull’adozione inter vivos 
(è quanto accade in Isae. II, 13), oppure argomentano per analogia ([Dem.] XLIV, 63).  
Appurare l’equivalenza fra il diatithesthai soloniano e l’adozione non esaurisce 
l’interpretazione della legge, di cui bisogna comprendere la portata innovativa rispetto 
al regime successorio precedente e alla precedente prassi adottiva; l’adozione, infatti, 
attestata nell’epica e nella leggenda, è ben più antica di Solone. Fra gli studiosi, c’è chi 
crede che l’innovazione soloniana sia consistita nell’istituzione della possibilità di 
adottare mortis causa, in aggiunta alla preesistente facoltà di adottare inter vivos
294
. 
Personalmente, condivido l’opinione di quanti sostengono che la legge riguardasse 
l’adozione in generale, sia che l’adozione tramite atto di ultima volontà esistesse già al 
tempo di Solone, sia che, come è più probabile, abbia costituito uno sviluppo successivo 
dell’adozione inter vivos295. L’intervento del legislatore consisté in una modifica delle 
facoltà dell’adottante, segnalata dall’espressione o{pw" a]n ejqevlh/. Quanto 
all’interpretazione di queste parole, la critica si divide fra due letture.  
Una è quella che discende da Gustave Glotz, e che è stata recentemente ribadita da 
Lorenzo Gagliardi, secondo la quale Solone avrebbe operato un allargamento del campo 
degli adottabili: mentre in origine si poteva adottare solo uno dei parenti che fossero 
titolati alla successione ab intestato, il nomothetes avrebbe autorizzato a scegliersi un 
successore esterno alla cerchia familiare
296. L’altra lettura è quella di Louis Gernet, che 
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 MacDowell 1978, p. 100; Maffi 2001, pp. 224-30; da ultimo, Lindsay 2011, p. 352. Per ulteriori 
riferimenti bibliografici, rimando a Gagliardi 2002, p. 45.  
295
 Che il nomos di Solone riguardasse le adozioni tout court, è opinione di Gernet 1920, seguita da 
Gagliardi 2002 (p. 37 ss.), e Martini 2003 (p. 291 n. 62). Gagliardi sostiene però che prima di Solone 
esistesse già anche l’adozione tramite atto di ultima volontà (p. 46), mentre Gernet ritiene che essa si 
sarebbe sviluppata per “évolution spontanée” dall’adozione inter vivos in un secondo momento, durante il 
V secolo (pp. 146-47). L’assenza dell’adozione testamentaria a Gortina in età classica è un argomento che 
avvalora l’ipotesi del carattere tardivo di questo istituto.  
296
 Glotz 1904, pp. 342-48; Gagliardi 2002, pp. 46-54 (si veda anche Martini 2003, p. 291-92 n. 62). 
Questa linea interpretativa adduce come parallelo una disposizione del Codice di Gortina, che sembra 
innovare rispetto all’ordinamento precedente, statuendo che “sia possibile adottare da dove uno voglia” 
(CG X, 33-34: a[npansin e[men, o[po kav til lei); l’o{pw" a]n ejqevlh/ del nomos soloniano 
corrisponderebbe all’ o[po (lat. unde) kav til lei del Codice, che significherebbe “da qualsiasi famiglia 
uno voglia”. Tuttavia, la formula o[po kav til lei, in sé, è tutt’altro che trasparente, tant’è che ne sono 
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crede che l’intervento soloniano riguardasse il senso stesso dell’adozione. Prima di 
Solone, la (eis)poiesis serviva principalmente a integrare un estraneo nel gruppo 
familiare, senza ripercussioni sulla trasmissione dei beni, che, in assenza di discendenza 
diretta, avveniva entro la parentela collaterale
297. Solone conferisce all’adozione finalità 
successorie, istituendo un poieisthai di tipo nuovo, non a caso designato da un termine 




Invero, è probabile che l’adozione come istituzione di erede, di fatto, esistesse già 
prima dell’intervento del legislatore; ma doveva trattarsi di una procedura eccezionale, 
e, soprattutto, vincolata al consenso dei parenti
299
. Dopo Solone, questo consenso non è 
più necessario: l’uomo privo di figli può adottare un successore o{pw" a]n ejqevlh/, cioè in 
piena autonomia. Un forte argomento a favore della tesi di Gernet è costituito dal fatto 
che, nel IV secolo, nella maggior parte dei casi chi adotta sceglie di adottare un proprio 
parente
300. Questo fatto mal si concilia con l’ipotesi che l’innovazione soloniana fosse 
consistita nel rendere possibile l’adozione di persone non legate da vincoli di parentela. 
E rende piuttosto inclini a credere che la libertà di diatithesthai concessa da Solone 
fosse il diritto di crearsi autonomamente un successore, diritto di cui gli Ateniesi 
sentivano di avvalersi nel momento stesso in cui adottavano un parente
301
.  
Possiamo ora comprendere che, in un senso profondo, Platone coglie nel segno, 
quando identifica in Solone il responsabile della deriva individualistica dei suoi 
contemporanei. Perché, anche se l’antico legislatore non aveva assolutamente 
                                                                                                                                                                          
state date interpretazioni molto diverse, come nota Maffi 1997b, pp. 75-76 (cfr. anche Ogden 1996, pp. 
265-66; Rørby-Kristensen 2007, pp. 95-96). Contestualizzando la formula nel quadro dell’organizzazione 
della parentela e della società presupposta dal Codice, Gernet conclude che il presunto parallelo fra Atene 
e Gortina è insostenibile: l’innovazione gortinia consiste nel permesso di adottare persone non 
appartenenti alla stessa tribú (Gernet 1920, pp. 139-40 di Gernet 1955).  
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 Lo studioso francese adduce come esempio di questo tipo di adozione quella di Achille da parte di 
Fenice, in Il. IX 492-95, che è, nell’epica, l’unico esempio esplicito di poiesis (Gernet 1920, p. 135 di 
Gernet 1955). In assenza di discendenza diretta, Omero mostra di conoscere solo la devoluzione ai 
collaterali: in Il. V 150-58, dopo che Diomede uccide entrambi i figli di Fénope, troppo vecchio per 
generarne altri, i beni vengono divisi dai parenti (v. 156: chrwstai; de; dia; kth'sin datevonto). Anche 
Esiodo, in caso di apaidia, non prevede alternative alla spartizione fra i parenti (Th. 606-07: ajpofqimevnou 
de; dia; kth'sin datevontai / chrwstai;). Che l’adozione traslativa di patrimonio non possa essere 
considerata qualcosa di dato ab initio, è dimostrato dalla sua assenza nella normativa successoria di 
Naupatto; nella città della Locride, quando un uomo muore senza lasciare figli, i suoi beni vanno ai 
collaterali (Gernet 1920, p. 141 di Gernet 1955).  
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 Gernet 1920, p. 135 e 145 di Gernet 1955.  
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 Gernet 1920, p. 138 di Gernet 1955.  
300
 Come risulta immediatamente evidente dall’elenco dei casi di adozione fornito da Gernet 1920, pp. 
129-30 di Gernet 1955 (riproposto, con aggiunte e modifiche, da Hunter 1993, pp. 117-18; cfr. anche 
ibid.,  p. 104 n. 2, p. 107 n. 1; Lindsay 2011, p. 352).  
301
 Il dato rilevante è, infatti, la possibilità di neutralizzare la rigidità dell’ordine della successione ab 
intestato; cfr. Isae. III, 72-73. 
86 
 
contemplato la varietà di pratiche che nel IV secolo andavano sotto il nome di 
diatithesthai, il suo nomos aveva effettivamente gettato le basi per lo sviluppo della 
prassi testamentaria successiva. Per libertà di disporre dei propri beni Solone intendeva 
solo la facoltà, per l’uomo privo di discendenza diretta, di crearsi un erede universale 
tramite adozione. Tuttavia, se ad un certo punto il diatithesthai poté essere inteso anche 
in altri sensi, ciò avvenne perché le diverse operazioni che ricaddero sotto questo 
termine erano conformi allo spirito del nomos soloniano; questo spirito è, di fatto, 
quello di una affermazione dell’autonomia dell’individuo in campo patrimoniale302. 
Conferire all’uomo privo di figli il diritto di decidere per proprio conto della 
devoluzione del patrimonio ottenuto dal padre, che prima non dipendeva assolutamente 
dalla sua volontà, significa inequivocabilmente sancire e promuovere proprio il senso 
della proprietà individuale, in opposizione a quello del collettivismo familiare. Da 
questo punto di vista, l’operato di Solone può ben essere posto all’origine della pretesa 
di essere “padrone di tutto” (Lg. XI, 923 d1: kuvrio" aJpavntwn) che anima il 
diatithesthai dei contemporanei di Platone, e che il filosofo stigmatizza. Viceversa, 
proclamando il dogma che il patrimonio di ogni cittadino non appartiene a lui, ma a 
tutta la sua stirpe (genos) presente e futura
303
, le Leggi recuperano e riattivano un modo 
di pensare arcaico. 
Tale recupero, tuttavia, non si traduce affatto in una restaurazione del remoto passato 
presoloniano: Platone limita drasticamente la libertà di disporre legati (sia pure senza 
eliminarla totalmente), ma mantiene il diritto di istituire un erede tramite adozione, e, 
anzi, lo rafforza. Il consolidamento è ottenuto tramite la particolarità procedurale che 
abbiamo analizzato nel precedente paragrafo, l’obliterazione dell’obbligo di epidikasia 
nel caso di adozione con atto di ultima volontà. La novità platonica appare tanto più 
significativa, se si considera che i tribunali ateniesi del IV secolo mostrano una netta 
tendenza a privilegiare le rivendicazioni dei parenti titolati alla successione ab intestato 
rispetto a quelle degli adottati tramite diatheke
304
. Al rafforzamento del diritto di 
adottare contribuisce la mancata riproposizione della clausola della legge soloniana che 
proibiva a qualsiasi adottato (a prescindere, cioè, dal tipo di adozione) di adottare a sua 
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 Gernet 1920, p. 145 e pp. 147-48 di Gernet 1955. La tendenza del diatithesthai a divenire “chose 
strictement individuelle” culmina nell’avvento della diatheke senza adozione, al principio dell’età 
ellenistica, quando diventa finalmente concepibile che un soggetto erediti senza essere integrato nella 
famiglia del testatore (Gernet cit., p. 149).  
303
 Lg. XI, 923 a6-8: e[gwg’ ou\n nomoqevth" w]n ou[q’ uJma'" uJmw'n aujtw'n ei\nai tivqhmi ou[te th;n 
oujsivan tauvthn, suvmpanto" de; tou' gevnou" uJmw'n tou' te e[mprosqen kai; tou' e[peita 
ejsomevnou… 
304
 Gernet 1920, p. 252; cfr. Rubinstein 1993, p. 24 e Hunter 1993, pp. 105-06.  
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volta; se l’adottato non riusciva ad avere figli, alla sua morte l’oikos del padre adottivo 
doveva ritornare agli ankhisteis di costui
305
.  
Appare dunque evidente che le Leggi eliminano in modo sistematico le misure che, 
ad Atene, salvaguardavano i diritti ereditari degli ankhisteis, consentendo loro di 
mantenere una presa sulla casa del parente che avesse adottato. I collaterali entrano in 
gioco solo quando un geomoros muore apais senza aver provveduto per proprio conto a 
darsi un erede; se invece questi ha designato un successore, la sua volontà è sovrana. 
Dunque, quando Platone afferma che i beni di ciascun geomoros non appartengono a lui 
bensì al suo genos, per genos intende, prima di tutto e soprattutto, la sequenza dei 
detentori del kleros, a prescindere dalla ‘qualità’ del rapporto di filiazione che li unisce 
l’uno all’altro.  
L’irrilevanza dei collaterali in presenza di disposizioni del geomoros contrasta con la 
grande importanza ad essi riconosciuta nel caso in cui queste disposizioni manchino, e 
l’oikos rischi di estinguersi per mancanza di figli; in questa circostanza il ricorso 
all’ankhisteia è d’obbligo. Particolarmente significativo è il caso del cittadino privo di 
figli che venga condannato a morte o all’esilio perpetuo per qualche grave crimine. Le 
Leggi prevedono allora una singolare disposizione (Lg. IX, 877 c8 ss.): i parenti del 
condannato in linea maschile e femminile (877 d2: prov" te ajndrw'n kai; pro;" 
gunaikw'n) fino al grado dei figli dei cugini si riuniscono assieme ai nomophylakes per 
scegliere in un’altra famiglia della città un successore da installare nella casa rimasta 
deserta
306
. Il tratto saliente di questa procedura è proprio il carattere necessario 
dell’intervento dei parenti. È da notare che Platone li chiama oijkeivou" piuttosto che 
ajgcistei'": scelta estremamente significativa, nella misura in cui sottolinea lo stretto 




È vero che il kleronomos del criminale viene selezionato all’esterno della sua 
syngeneia; al tempo stesso, però, è ai parenti che spetta la scelta. L’assistenza dei 
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 Cfr. [Dem.] XLIV, 68, che sottolinea il dato del ritorno dell’oikos ai collaterali (Rubinstein 1993, pp. 
17-18; Cobetto-Ghiggia 1999, pp. 42-43).  
306
 Lg. IX, 878 a1-6: è necessario che “i familiari, radunatisi assieme ai custodi delle leggi” 
(sunelqovnta", kaqavper ei[pomen nundhv, tou;" oijkeivou" a{ma nomofuvlaxin) prelevino un figlio dalla 
“famiglia più illustre per virtù e al contempo fortunata” (gevno"…eujdokimwvtaton pro;" ajreth;n kai; 
a{ma eujtucev"), e lo assegnino al padre del condannato come figlio adottivo (tw/' tou' teleuthvsanto" 
patri; kai; toi'" a[nw tou' gevnou" uJo;n wJ" ejkeivnwn eijspoiou'nta"). Gli oikeioi sono identificati come 
tou;" suggenei'" mevcri ajneyiw'n pai'de" ajmfotevrwqen, pro;" te ajndrw'n kai; pro;" gunaikw'n poco 
sopra, a 877 d1-2.  
307
 Gernet 1917b, p. 182 e 1920, p. 149 n. 1 di Gernet 1955.  
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nomophylakes non toglie che possano essere solo gli ankhisteis a “dare in adozione” 
(878 a5: eijspoiou'nta") il prescelto al padre del condannato e ai suoi avi, agendo 
collegialmente. La procedura platonica trova un ben preciso modello nella cosiddetta 
adozione postuma in uso ad Atene, con cui i parenti dell’uomo morto senza figli 
potevano decidere di nominare uno di loro figlio adottivo del defunto, onde garantire la 
continuazione del suo oikos. Questo procedimento, ancora in epoca classica, non è 
sottomesso alla giurisdizione della polis: il tribunale decide l’aggiudicazione 
dell’eredità, ma la nomina di un eventuale adottivo è di pertinenza dei parenti308. 
L’autonomia della famiglia, chiaro indizio dell’antichità dell’adozione postuma, nel 
passo delle Leggi è smorzata dal fatto che l’adottivo viene prelevato da un altro oikos 
della città, come anche dalla supervisione dei nomophylakes
309
. Resta il fatto che 
l’azione collegiale degli ankhisteis rimanda a dinamiche di parentela allargata dal tratto 
inequivocabilmente arcaico: il singolo oikos non è indipendente, ma, al contrario, è 
inserito in un gruppo più ampio, al quale appartiene e al quale spetta decidere delle sue 
sorti. Proprio questa è la realtà sociale presupposta dal funzionamento della successione 
ab intestato in assenza di discendenti diretti. Tale realtà – che è quella di una famiglia 
estesa del tipo della joint family
310
, esemplificata dalle famiglie omeriche di Priamo, 
Nestore, Eolo - in età storica non esiste più come tale; l’esistenza stessa della 
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 La distinzione dei due momenti appare chiara in [Dem.] XLIV, 43: hJmei'" de; oijovmeqa dei'n, w\ 
a[ndre" dikastaiv, ejpeida;n peri; touvtou tou' ajgw'no" uJmei'" th;n yh'fon ejnevgkhte, thnikau'ta ejk 
tw'n kata; gevno" ejggutavtw hJmw'n eijspoiei'n uiJo;n tw/' teteleuthkovti, o{pw" a]n oJ oi\ko" mh; 
ejxerhmwqh/' (“Noi riteniamo, giudici, che dopo che voi vi sarete pronunciati sulla causa in questione, 
allora bisognerà dare in adozione al defunto uno di noi uno di noi che siamo i suoi parenti più prossimi, 
affinché la sua casa non rimanga deserta.”). Si discute se l’adozione postuma presupponesse 
obbligatoriamente l’epidikasia, dal momento che mancano testimonianze esplicite in merito. L’opinione 
di Rubinstein 1993, p. 44 che fossero legali solo le adozioni postume di parenti riconosciuti dal tribunale 
come aventi diritto alla successione non è sufficientemente suffragata dai testi. In tutt’altra direzione 
sembra puntare il caso di Leocrate in [Dem.] XLIV, 19. Leocrate subentra nell’oikos dello zio materno 
Archiade come adottato postumo senza essere il parente più titolato alla successione; Archiade, infatti, 
aveva un fratello (sposato con figli), che non fu per niente contento dell’adozione. Tuttavia cedette, 
“persuaso dai parenti che gli chiedevano di lasciare Leocrate nella casa come figlio adottivo di 
Archiade” (peiqovntwn de; tw'n oijkeivwn kai; deomevnwn eja'n ejn tw/' oi[kw/ ei\nai to;n Lewkravthn uiJo;n 
eijspoihto;n tw/' jArciavdh/). È probabile che l’oratore menta, e che in realtà l’adozione di Leocrate fosse 
stata un’adozione inter vivos. Cionondimeno, il testo prova che era concepibile un’adozione postuma 
indipendente dall’epidikasia, e sottomessa alla giurisdizione esclusiva della famiglia (Gernet 1920, pp. 
272-73; Asheri 1960, pp. 12-13).  
309
 Il ruolo dei nomophylakes ha forse un precedente in quello dell’arconte eponimo ateniese, chiamato a 
vegliare sulle case che restano deserte (oJ a[rcwn ejpimeleivsqw tw'n ojrfanw'n kai; tw'n ejpiklhvrwn kai; 
tw'n oi[kwn tw'n ejxerhmoumevnwn) dalla legge citata in [Dem.] XLIII, 75 (e parafrasata da Isae. VII, 30). 
Quale fosse il ruolo dell’arconte rispetto all’oikos rimasto deserto, peraltro, non è dato sapere con certezza 
(cfr. Asheri 1960, pp. 7-8 e 14-19; Rubinstein 1993, pp. 106-09 e Cobetto-Ghiggia 1999, p. 216).  
310
 Per joint family intendiamo, seguendo Gernet 1983a, p. 161, un gruppo familiare “qui comprend dans 
son unité plusieurs générations rattachées à une souche commune”, come la zadruga yugoslava (sulla 
quale cfr. Arioti 2006, pp. 148-50), che rientra nella tipologia laslettiana dei “multiple-family households” 
(Hübner 2011, p. 77). 
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successione implica la separazione delle particelle costituenti la formazione ampia, la 
frammentazione della proprietà comune che ne costituiva il substrato materiale. Ma il 




La regola della devoluzione ai parenti, nel caso dell’uomo che muore senza aver 
generato figli, ricorda che il singolo oikos non è un atomo isolato, ma è parte di una più 
ampia configurazione, che pure ormai è solo ideale. L’originaria rigidità della regola 
perpetua la subordinazione della famiglia ristretta allo spirito della grande famiglia: il 
fatto che la successione vada necessariamente ai collaterali implica che nessuna casa, di 
per sé, sia davvero indipendente. Da questo punto di vista, l’istituto dell’adozione 
postuma si profila come una sorta di compromesso: se si sente il dovere morale di dare 
un figlio a un parente morto apais, è perché la separazione delle case è ormai un dato 
acquisito; d’altro canto, però, soltanto la famiglia può procurare un successore312.  
È notevole che Platone serbi memoria fedele del passato, nel momento stesso in cui 
lo relega, per così dire, in secondo piano. Nelle Leggi, le prerogative degli ankhisteis 
appaiono qualcosa di residuale: valgono solo in situazioni, per così dire, ‘d’emergenza’. 
La norma è invece che il singolo oikos si perpetui autonomamente, e che ogni cittadino, 
se non riesce a generare figli, si procuri per suo conto un erede tramite adozione. Non a 
caso, Platone riconosce al geomoros che sia in possesso di un figlio minorenne –
biologico o adottivo - il diritto di indicare, nella sua diatheke, il nome di un adottivo che 
possa succedergli, nel caso in cui l’erede designato muoia prima di aver raggiunto la 
maggiore età (Lg. XI, 923 e7-924 a2)
313
: un diritto che rende la devoluzione ai 
collaterali una possibilità ancora più remota. Il primato dell’adozione nelle Leggi 
implica e rivela che l’idea di famiglia predominante in materia di diritto successorio è 
quella della famiglia ristretta: al kleros inalienabile corrisponde, verrebbe da dire di 
necessità, un’unità sociale che deve essere il più possibile indipendente314.  
Di fatto, in assenza di discendenza diretta, il meccanismo della successione ab 
intestato comportava un’implicita minaccia per la sopravvivenza dell’oikos. Assegnare 
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 Gernet 1920, p. 142 di Gernet 1955.  
312
 Gernet 1920, pp. 148-49 di Gernet 1955. 
313
 Platone riproduce fedelmente una disposizione ateniese, testimoniata da [Dem.] XLVI, 24, che 
costituisce una significativa deroga al principio soloniano per cui godono del diritto di adottare i soli 
cittadini sprovvisti di discendenza consanguinea (su questo punto, cfr. in particolare Gagliardi 2002, p. 
39).  
314
 In Arist., Pol. II, 1274 b2-5, apprendiamo che il legislatore tebano Filolao promulgò delle “leggi 
sull’adozione” (novmou" qetikouv") con lo scopo precipuo di mantenere immutabile il numero dei kleroi 
(o{pw" oJ ajriqmo;" sw/vzhtai tw'n klhvrwn).  
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un figlio postumo al defunto era, per i collaterali, un dovere morale, ma non un obbligo 
legale
315
. Questi, pertanto, avrebbero potuto acquisire i beni del parente e fonderli con i 
propri, lasciando estinguere la sua casa: una situazione che nell’Atene del IV secolo non 
doveva essere troppo rara, come lasciano supporre le orazioni civili, in cui più di una 
volta i parenti sono accusati di aver approfittato dei loro diritti ereditari per cumulare 
patrimoni
316
. Nel sistema sociale delle Leggi, fondato sull’invariabilità del numero dei 
kleroi e degli oikoi, questa evenienza è inammissibile. Per scongiurare questo rischio, 
Platone organizza la successione ab intestato in modo del tutto particolare (Lg. XI, 925 
c3-d5). Egli prevede infatti che due ankhisteis del geomoros, una donna e un uomo, 
designati dalla legge secondo un ordine che tiene conto della loro prossimità al de cuius, 
“vadano come sposi nella casa rimasta deserta” (925 c6-7: oi|on suvnnomoi 
i[twsan…eijı to;n ejxhrhmwmevnon…oi\kon)317. La presa di possesso dell’eredità da parte 
dei collaterali, cioè, avviene a patto che essi fondino una nuova famiglia, il che implica 
l’abbandono dell’oikos cui appartenevano al momento della morte del parente. Ad ogni 
modo, la successione ab intestato è una sorta di extrema ratio, riservata a casi di 
emergenza; la soluzione ‘naturale’, in mancanza di discendenza diretta, è il ricorso 
all’adozione, inter vivos e testamentaria, gestita dal geomoros in completa autonomia.  
Non è forse privo di significato il fatto che, laddove ad Atene era consuetudine 
adottare dei parenti, Platone prescriva che le adozioni avvengano kata; 
cavrin…mavlista (Lg. V, 740 c6): formula generica che certo non esclude i syngeneis, 
ma nemmeno li privilegia. Mentre l’uso ateniese continua lo spirito delle antiche 
solidarietà familiari, il filosofo concepisce l’adozione dal punto di vista della città: per 
Platone, dare in adozione un figlio deve essere un beneficio reso a un concittadino in 
nome della stabilità di tutta la polis, prima e piuttosto che un servizio dovuto a un 
parente.  
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 Cfr. Rubinstein 1993, pp. 105-11, e specialmente pp. 106-09, dove la studiosa dimostra come non sia 
sufficientemente fondata l’opinione secondo la quale l’arconte eponimo avrebbe dovuto garantire che i 
collaterali, dopo l’aggiudicazione dell’eredità, procedessero a dare un figlio adottivo al defunto.  
316
 Si vedano ad esempio Isae. VII, 31 e 44 (le sorelle di Apollodoro, invece di assegnargli in adozione 
postuma uno dei loro figli, spartiscono fra le proprie famiglie i beni del fratello) e [Dem.] XLIII, 77-78 
(Macartato raccoglie attraverso il padre l’eredità di Hagnias, e ne lascia deserta la casa, dando per giunta 
in adozione il proprio figlio al proprio zio materno).  
317
 La componente femminile di questa coppia è la parente più stretta del defunto (la sorella, la figlia del 
fratello, la figlia della sorella, la sorella del padre, la figlia del fratello del padre, la figlia della sorella del 
padre), mentre la componente maschile è scelta secondo lo stesso ordine vigente per la devoluzione della 
figlia epikleros, che è poi lo stesso della successione ab intestato (fratello del de cuius, figlio del fratello e 
così via). Sulle particolarità dell’invenzione platonica (assunzione del modello dell’epiclerato; possibilità 
di unioni incestuose), si veda infra, 3.2.3, p. 183 ss. 
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In definitiva, il bilancio delle facoltà riconosciute al geomoros di Magnesia in 
materia di successione non è negativo, come lasciava presagire il proemio della legge 
sulla diatheke. La dichiarata volontà di ridurre al minimo la libertà di disposizione dei 
beni si concretizza nelle severe restrizioni imposte sui legati. Ma, all’interno del limite 
segnato dall’obbligo di mantenere il patrimonio all’interno della famiglia (ristretta), i 
capifamiglia di Magnesia possiedono un potere notevole: quello di nominare in piena 
libertà il loro erede, sia esso un figlio biologico, sia esso un figlio adottivo. La storia 
dell’adozione ateniese ci ha mostrato che la facoltà di istituire un erede non è affatto 
data ab origine, ma è una conquista dell’individuo che scaturisce dal cambiamento delle 
forme familiari, da strutture allargate a strutture ristrette. Con questo processo storico la 
riproposizione platonica – anzi, il rafforzamento - del diritto di procurarsi un erede 
tramite adozione intrattengono un profondo rapporto. Se Platone, ostile com’è alla 
proprietà individuale, non ha problemi a riconoscere al capofamiglia apais il potere di 
scegliere il proprio erede a sua discrezione, è perché questo potere gli appare in 
funzione non dell’individuo bensì dell’oikos, il gruppo domestico ristretto che è la 
cellula fondamentale della città. La centralità dell’oikos è un’implicazione essenziale 
del nomos soloniano: consentendo la libertà di diatithesthai, il legislatore promuove 
l’autonomia della famiglia nucleare, assegnandole uno strumento per continuarsi senza 
dover sottostare ai parenti
318. L’individuo, nella persona del maschio adulto titolare 
dell’oikos, si vede riconosciute delle facoltà proprio in quanto rappresenta la comunità 
familiare.  
Il capofamiglia incarna la casa; questo dato, implicito nel riconoscimento del diritto 
di crearsi un successore tramite adozione, è non solo assunto, ma pure enfatizzato da 
Platone. Sappiamo che il geomoros padre di figli biologici gode della facoltà di 
scegliere a chi di loro assegnare il suo patrimonio, cioè di istituire erede uno dei figli: 
facoltà inaudita nella Grecia storica. Come abbiamo già osservato, l’obbligo del 
successore unico, di per sé, non basta a spiegare questa innovazione. Invece, è proprio 
l’idea che la casa si concentra nella persona del capofamiglia che, portata alle estreme 
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 Il non dover sottostare ai parenti non esclude, come si è visto, che si continui a ricorrere ai parenti. 
319
 Gernet 1951a, p. CLIX. 
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2.2.4. La facoltà di provvedere agli orfani  
Il potere del geomoros di decidere la propria successione possiede un ultimo aspetto, 
su cui è necessario soffermarsi. Ogni cittadino può nominare i tutori incaricati di 
prendersi cura dei suoi figli, qualora questi dovessero rimanere orfani
320
 prima di aver 
raggiunto la maggiore età (Lg. XI, 924 a6-b3)
321
. La scelta è totalmente libera; al 
geomoros è richiesto solo di assicurarsi che gli ejpivtropoi322 designati siano “propensi e 
d’accordo a esercitare la tutela”. Ancora una volta, Platone riflette la prassi ateniese: le 
orazioni civili ci testimoniano più di un caso in cui i padri di figli minorenni lasciano 
nelle loro diathekai disposizioni sulla tutela
323
.  
La tutela era una questione molto delicata. I tutori assumevano la potestà che era 
stata del capofamiglia, divenendo kyrioi del suo oikos: investititi della responsabilità 
delle persone e dei beni della casa, dovevano provvedere a tutte le necessità dei figli del 
defunto, e gestire il suo patrimonio nel modo migliore, per poi consegnarlo ai legittimi 
eredi al raggiungimento della maggiore età
324
. Il rischio era che i tutori approfittassero 
della loro kyrieia per ledere i diritti dei pupilli; il caso più celebre di malversazione è 
quello di cui furono vittima Demostene e a sua sorella, testimoniatoci dai discorsi che 
l’oratore compose, una volta divenuto maggiorenne, per attaccare i tutori in sede 
processuale (Dem. XXVII e XXVIII). Casi simili non dovevano essere troppo rari, data 
la notevole quantità di “discorsi sulla tutela” (lovgoi ejpitropikoiv) che figurano nel 
corpus delle orazioni civili
325. Del resto, Platone stesso riconosce espressamente che “la 
condizione di orfano” sotto tutela non differisce molto da quella di un figlio soggetto 
alla potestà paterna, se non per il fatto che “non è solita eguagliarsi affatto per onori, 
per disonori e per cure”326.  
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 È opportuno notare che il termine greco ojrfanov" significa “orfano di padre”, senza implicare 
necessariamente la perdita anche della madre (Cudjoe 2010, p. 6). 
321
 Lg. XI, 924 a6-b3: w/| d’ a]n ejpitrovpwn oiJ pai'de" devwntai, eja;n me;n diaqevmeno" teleuta/' kai; 
gravya" ejpitrovpou" toi'" paisi;n eJkovnta" te kai; oJmologou'nta" ejpitropeuvsein ouJstinasou'n kai; 
oJpovsou" a]n ejqevlh/, kata; tau'ta ta; grafevnta hJ tw'n ejpitrovpwn ai{resi" gignevsqw kuriva: 
322
 Sul lessico ateniese della tutela, si veda Cudjoe 2010, pp. 203-04.  
323
 Dem. XVIII, 14-16 (la diatheke del padre di Demostene, che nomina tutori due suoi nipoti - uno figlio 
di suo fratello, l’altro figlio di sua sorella -, e un amico); Dem. XXXVI, 8 (la diatheke di Pasione, che 
assegna la tutela del figlio al suo liberto Formione). In Lys. XXXII, 5 Diodoto affida i suoi figli al fratello 
Diogitone inter vivos, ma esprime questa sua volontà anche in una diatheke, che consegna allo stesso 
fratello.  
324
 Per un quadro dettagliato delle responsabilità e dei doveri dei tutori, rimando a Harrison 1968, pp. 103-
20 della tr. it. (Alessandria 2001); Cudjoe 2010, pp. 202-13 (cura delle persone degli orfani) e 219-46 
(amministrazione del patrimonio degli orfani).  
325
 Si veda l’elenco fornito da Harrison 1968, n. 1 p. 101-02 della tr. it. (Alessandria 2001).  
326
 Lg. XI, 927 e5-7: … ouj polu; diafevron hJ par’ hJmi'n ojrfaniva kevkthtai th'" patronomikh'", 
timai'" de; kai; ajtimivai" a{ma kai; ejpimeleivaisin oujdamw'" ejxisou'sqai filei. 
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La preoccupazione per le sorti degli orfani ispira al filosofo un lungo e intenso 
proemio (Lg. XI, 926 e9-927 c7), che insiste sulla sacralità dei fanciulli rimasti senza 
padre
327
 per persuadere i tutori ad amarli e proteggerli non meno dei propri figli (cfr. 
928 a3-b1). E si traduce nella riproposizione delle leggi ateniesi che conferiscono 
all’orfano il diritto di intentare una causa sulla tutela (divkh ejpitropiva")328, ai parenti 
dell’orfano e a tutti i cittadini quello di denunciare il tutore che sembri trascurare o 
maltrattare l’orfano329. Per di più, Platone incarica i quindici nomophylakes più anziani 
di vegliare costantemente sugli orfani e sui loro tutori (926 e5-9)
330
: un compito che 
riecheggia quello dell’arconte eponimo ateniese, chiamato a prendersi cura degli orfani, 
per evitare che siano vittime di oltraggi
 331
.  
Qualora un padre muoia senza aver lasciato disposizioni sulla tutela, le Leggi 
prevedono che siano tutori “i parenti più vicini da parte di padre e di madre con piena 
autorità, due da parte di padre, due da parte di madre, e uno tra gli amici del morto” 
(XI, 924 b4-6: ejpitrovpou" ei\nai tou;" ejgguvtata gevnei pro;" patro;" kai; mhtro;" 
kurivou", duvo me;n pro;" patrov", duvo de; pro;" mhtrov", e{na d’ ejk tw'n tou' 
teleuthvsanto" fivlwn). Anche ad Atene, la cura degli orfani e del loro oikos era 
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 Gli orfani sono “il più grande e sacro deposito” (927 c3-4: parakataqhvkhn…megivsthn hJgouvmenoi 
kai; iJerwtavthn). Il sostantivo parakataqhvkh, che designa comunemente il bene che si affida in custodia 
a qualcuno, è utilizzato in riferimento al pupillo anche in Dem. XXVIII, 15, dove Demostene padre affida 
i figli ai tutori parakataqhvkhn ejponomavzwn (cfr. Hdt. II, 156: Latona riceve da Iside Apollo come 
parakataqhvkhn, e provvede ad allevarlo). Tanto sono preziosi gli orfani, che il loro benessere sta a cuore 
non solo ai loro padri defunti (927 a1-3 e b 2-4) ma anche agli dèi superi (927 b1-2) e a tutti gli anziani 
della città, che “ascoltano e guardano acutamente” (ojxu; me;n ajkouvousin blevpousivn te ojxu) al 
trattamento riservato ai fanciulli rimasti senza padre (927 b5-c3) 
328
 Lg. XI, 928 c2-5. Platone ricalca le leggi ateniesi con tanta precisione, da specificare che l’orfano ha la 
possibilità di intentare il processo entro cinque anni a partire dalla fine della tutela (928 c3-4: mevcri 
pevnte ejtw'n ejxhkouvsh" th'" ejpitroph'"), termine temporale testimoniatoci da Dem. XXXVIII, 17 
(Harrison 1968, pp. 125-127 della tr. it. (Alessandria 2001); Cudjoe 2010, pp. 270-71). 
329
 Lg. XI, 928 b6-c2. Il fatto che Platone prescriva per il tutore una pena pecuniaria, equivalente al 
quadruplo del danno di cui egli è stato riconosciuto colpevole, suggerisce che tale danno riguardi i beni 
dell’orfano, piuttosto che la sua persona. Il fatto che metà della multa vada a chi ha denunciato il tutore ha 
un parallelo in quanto accadeva, ad Atene, in caso di favsi" ojrfanikou' oi[kou, procedura che riguardava 
eventuali illeciti commessi dal tutore nella locazione dei beni del pupillo (ben distinta dalla procedura 
prevista per reati d’altro tipo contro l’orfano; cfr. Harrison 1968, pp. 120-24 della tr. it. (Alessandria 
2001). Platone, però, non prevede esplicitamente la possibilità che i beni dell’orfano siano dati in affitto, 
mentre ad Atene la misthosis oikou era abbastanza frequente (Harrison cit., pp. 110-13; Cudjoe 2010, pp. 
219-46): talvolta, erano i testatori stessi a prescrivere ai tutori di dare in locazione il patrimonio (come in 
Dem. XXVII, 40-41 e XXVIII, 15), mentre altre volte la decisione era presa dai tutori, se impossibilitati a 
gestire in prima persona i beni dell’orfano (cfr. Lys. XXII, 5). 
330
 Anche i custodi delle leggi devono considerare gli orfani come figli propri, e cercare di essere per loro 
sostituti dei padri naturali, non inferiori a quelli (926 e6: ajnti; gennhtovrwn patevra" ouj ceivrou"). A 
928 c6-d4 apprendiamo che, se uno dei nomophylakes arreca danno all’orfano a lui affidato “per 
trascuratezza” (ajmeleiva/) o “per ingiustizia” (ajdikiva), viene severamente punito: nel primo caso dovrà 
pagare un risarcimento al fanciullo, nel secondo sarà addirittura rimosso dalla sua carica.  
331
 [Dem.] XLIII, 75: oJ a[rcwn ejpimeleivsqw tw'n ojrfanw'n…. Touvtwn ejpimeleivsqw kai; mh; ejavtw 
uJbrivzein mhdevna peri; touvtou". Cfr. Arist., Ath. 56,6.  
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concepita come un dovere dei familiari: nelle orazioni civili, gli epitropoi sono quasi 
sempre dei parenti
332
. La diatheke del padre di Demostene mostra che, quando era il 
padre a nominare i tutori, la sua scelta poteva cadere anche su un suo amico, non legato 
da vincoli di parentela. In caso di tutela ab intestato, però, la responsabilità ricadeva in 
modo pressoché automatico sui familiari. Nelle Leggi, i custodi delle leggi 
“istituiscono” (924 b7: kaqistavntwn) i tutori in base a un ordine fisso, che segue la 
prossimità al defunto. Quanto al tutore esterno, l’amico del padre, la messa in carica da 
parte dei nomophylakes presuppone forse che uno dei philoi si sia fatto avanti 
spontaneamente, o sia stato indicato dai parenti stessi.  
Per quanto riguarda Atene, non sappiamo con precisione in che modo la tutela 
venisse assegnata. Secondo Harrison, gli aspiranti tutori avrebbero dovuto inoltrare 
istanza all’arconte, come per la rivendicazione di un’eredità, e questi avrebbe poi 
provveduto ad affidare la tutela ai parenti più prossimi
333
. Tuttavia, si tratta di una mera 
ipotesi; i testi non forniscono informazioni sufficienti per capire quale fosse la 
procedura, e che ruolo avesse in essa l’arconte. Il parallelo con l’adozione postuma 
induce piuttosto a credere che l’assegnazione della tutela fosse invece il frutto di accordi 
intrafamiliari; l’arconte si sarebbe limitato a vegliare a che gli orfani ricevessero un 
tutore, e a prendere atto delle decisioni dei parenti
334
. È probabile che, di fatto, la scelta 
cadesse quasi automaticamente sui parenti più prossimi; le regole rigide di assegnazione 
fissate da Platone potrebbero dunque limitarsi a istituzionalizzare una tendenza 
consuetudinaria, cristallizzandola in legge.  
Nel caso in cui muoia uno dei tutori, le Leggi affidano il compito di nominarne un 
altro ai parenti per parte di padre e di madre fino ai figli dei cugini residenti nel 
territorio di Magnesia
335
. Nessun accenno è fatto a un eventuale ruolo dei 
nomohpylakes, e nemmeno viene prescritto l’ordine fisso di assegnazione basato sulla 
prossimità. Gli ankhisteis sembrano dunque agire, oltre che collegialmente, anche con 
una certa indipendenza. Questo passo costituisce forse un indizio a favore dell’ipotesi 
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 Cudjoe 2010, pp. 172-181.  
333
 Harrison 1968, pp. 104-05 della tr. it. (Alessandria 2001).  
334
 Cudjoe 2010, p. 169.  
335
 Lg. VI, 766 c5-7: kai; eja;n ojrfanw'n ejpivtropo" teleuthvsh/ ti", oiJ proshvkonte" kai; 
ejpidhmou'nte" pro;" patro;" kai; mhtro;" mevcri ajneyiw'n paivdwn a[llon kaqistavntwn. Il verbo 
kathistemi è il medesimo usato per designare l’azione dei nomophylakes in occasione dell’istituzione dei 
primi tutori. In Lg. VI, Platone precisa che l’eventuale sostituzione dell’epitropos defunto deve avvenire 
tassativamente “entro dieci giorni” (766 d1: ejnto;" devka hJmerw'n); l’inadempienza sarà punita con una 
multa di una dracma al giorno, fino a quando non daranno ai fanciulli un nuovo tutore (766 d1-2: 




secondo cui ad Atene, in assenza di prescrizioni da parte del padre degli orfani, i parenti 
avrebbero deciso con una certa autonomia a chi conferire la tutela. Le Leggi riservano 
alla situazione di emergenza costituita dalla morte di uno dei primi tutori quella che 
probabilmente era la prassi consueta quando il padre non aveva lasciato indicazioni 
sulla tutela dei figli.  
La pari importanza riconosciuta da Platone alla parentela paterna e a quella materna 
nella normativa sulla tutela appare conforme al quadro che ricaviamo dalle orazioni 
civili, dove figurano come tutori collaterali appartenenti da entrambi i rami
336
. Tuttavia, 
generalmente la tutela appare esercitata o da parenti paterni o da parenti materni; 
Platone, invece, prevede che essi siano co-tutori. Un’analoga disposizione è attribuita da 
Diodoro Siculo (XII, 15) a Caronda, legislatore di Catania: questi avrebbe assegnato 
l’amministrazione dei beni dell’orfano agli ankhisteis paterni, e l’allevamento 
dell’orfano stesso a quelli materni. Secondo la spiegazione di Diodoro, questa divisione 
dei compiti rappresentava un’efficiente garanzia dei diritti del pupillo337. Non era da 
escludere che i parenti per parte di padre, essendo i primi nella lista degli aventi diritto 
alla successione in assenza di discendenza diretta, avessero a cuore il patrimonio più che 
l’orfano. Avendo il fanciullo in custodia, pertanto, avrebbero potuto tramare contro di 
lui per far valere i propri diritti; d’altro canto, quelle stesse aspettative ereditarie li 
avrebbero condotti a gestire nel modo più efficiente i suoi beni. Dai parenti materni, i 
cui interessi patrimoniali erano decisamente meno forti, era invece possibile attendersi 
una maggior cura per la persona dell’orfano; erano loro, pertanto, i candidati a fornire al 
fanciullo la migliore trophe. Si può ipotizzare che simili considerazioni motivino, 
almeno in parte, la politica platonica della co-tutela, sebbene le Leggi non distinguano le 
mansioni degli ankhisteis da parte di padre da quelle degli ankhisteis da parte di madre. 
La presenza, fra i tutori, dell’amico del padre, (presumibilmente) legato al defunto da un 
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 Mi limito qui a fare qualche esempio: in Isae. IX e XI e Lys. XXXII, il tutore è il fratello germano del 
padre degli orfani (in Lys. XXXII, questi è anche nonno degli orfani, in quanto padre della loro madre); in 
Isae. I, il tutore è il fratello della madre degli orfani.  
337
 Sulle leggi di Caronda sulla tutela, si veda Cudjoe 2010, p. 172. L’esercizio congiunto della tutela da 
parte dei parenti paterni e materni si ritrova nella normativa gortinia sull’epiclerato, nel caso particolare in 
cui manchino parenti titolati a sposare l’orfana (CG XII, 9-17): finché la fanciulla non raggiunge l’età 
adatta al matrimonio (il cui limite minimo è fissato a dodici anni in CG XII, 17-19), viene allevata presso 
la madre, mentre un parente da parte di padre e uno da parte di madre si occupano dell’amministrazione 
dei suoi beni (Maffi 1997b, pp. 104-05; Karabélias 2004, pp. 23-25).  
338
 Cudjoe 2010, p. 181-82.  
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Abbiamo visto che l’assegnazione della tutela (anche) a una persona priva di vincoli 
di parentela è un tratto tipico delle disposizioni testamentarie. È notevole che Platone lo 
riproponga nella normativa sulla tutela ab intestato, assumendo, per così dire, il punto 
di vista dei padri ateniesi: è nell’interesse dell’orfano, e dell’oikos di cui è destinato a 
diventare titolare, che la tutela non sia una questione esclusivamente familiare. Del 
resto, quando è il padre a decidere a chi affidare i suoi figli, l’epitropia potrebbe 
addirittura non coinvolgere assolutamente i parenti. Platone, infatti, assegna al 
geomoros il diritto di decidere in totale autonomia il numero e l’identità dei tutori; 
poiché gli è lecito nominarne “quali e quanti voglia” (XI, 924 b1: ouJstinasou'n kai; 
oJpovsou" a]n ejqevlh/), egli, in teoria, potrebbe scegliere solo persone esterne alla cerchia 
dell’ankhisteia e addirittura a quella della syngeneia.  
Ritroviamo dunque, in materia di tutela, la stessa dinamica che abbiamo riscontrato a 
proposito della successione: se il titolare del kleros non lascia disposizioni, gli 
ankhisteis hanno di necessità dei diritti (e dei doveri) rispetto ai beni e alle persone del 
suo oikos. Ma se il geomoros provvede per proprio conto alla tutela dei suoi figli, la sua 
volontà è sovrana: Platone lo autorizza a non tener conto delle prerogative dei parenti, e 
non dà modo ai parenti di contestare le sue decisioni. Qualunque sia la scelta che il 
capofamiglia consegna alla sua diatheke, essa è “valida secondo queste disposizioni 




2.3. Maritare le figlie  
 Il rapporto fra padre e figlia, nelle Leggi, è considerato esclusivamente nell’ottica 
della gestione, da parte del padre, del potenziale riproduttivo della figlia; il destino di 
una figlia è divenire sposa e madre, e il padre è colui che può – e deve - garantirne 
l’adempimento. È sua prerogativa “dare in matrimonio le figlie femmine” (Lg. V, 740 
c3-4: qhleiva"…ejkdovsqai; cfr. XI, 924 d4: th;n e[kdosin tw'n qugatevrwn). Nel quadro 
mutevole delle modalità matrimoniali della Grecia antica, la dazione della donna da 
parte del padre rappresenta, una costante, fin da un’epoca molto remota339: attestata per 
la prima volta nei poemi omerici, rimane in uso lungo l’intero arco della storia greca, 
fino all’età ellenistica. In Omero, invero, si riscontrano anche modalità matrimoniali, 
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 Leduc 1990, p. 246 ricorda come il nome di Pandora, la figura mitica della prima sposa, contenga in sé 
la radice del verbo divdwmi. 
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che non richiedono il consenso del padre della donna: Paride, a Troia, possiede Elena 
come moglie dopo averla rapita; Briseide, prigioniera di guerra di Achille, si aspetta di 
poter divenire sposa legittima di colui che l’ha catturata, dopo averle ucciso il marito a 
cui era stata data dai genitori (Il. XIX 291-99)
340
. Nelle poleis storiche, però, a partire 
dall’età arcaica la dazione da parte del padre pare costituire la norma, tanto in area 
ionico-attica quanto in area dorica
341
. Il punto di riferimento delle Leggi, come vedremo 
fra poco, è la forma particolare che la dazione possiede ad Atene, a partire dalla 
legislazione soloniana.  
Prima di scendere nello specifico, si impone un’osservazione di carattere generale: il 
fatto che il matrimonio presupponga la dazione paterna comporta, per la donna, il ruolo 
passivo di oggetto di una transazione fra due uomini, il padre e il futuro sposo
342
. A dire 
il vero, nelle Leggi, questa transazione ha un antecedente in cui la donna potrebbe avere 
una qualche parte: le danze dei giovani in età da matrimonio. Perché siano stipulate le 
migliori unioni, è indispensabile che gli abitanti della città si conoscano tutti fra loro
343
, 
così da dare a ciascuno la possibilità di trovare la persona più adatta a sé. A questo fine, 
Platone prevede delle occasioni festive in cui i giovani d’ambo i sessi danzeranno, e “al 
                                                          
340
 Vernant 1973, p. 59 della tr. it. (Torino 1981); Modrezejewsi 1981, pp. 236-37 (cfr. specialmente la 
nota 26), che richiama al proposito la tipologia duméziliana del matrimonio rāksasa (per ratto). Plutarco 
(Lyc. 15, 3) e Ermippo di Smirne (Athen. 555c = Hermippus, fr. 87 Wehrli) parlano di rapimento delle 
spose a proposito di Sparta, mentre la nostra fonte più antica sul matrimonio spartano, Erodoto, 
presuppone l’esistenza di una dazione da parte del padre simile a quella in uso ad Atene, tant’è che egli 
usa in riferimento a Sparta proprio il verbo tecnico della dazione ateniese, ejgguavw (VI, 57: h[n mhv per oJ 
path;r aujth;n ejgguhvsh/). Gli studiosi che, scegliendo di prestar fede a Plutarco e a Ermippo, ammettono 
non solo l’esistenza ma anche l’antichità del rapimento delle spose spartane, lo interpretano com un atto 
rituale che non escludeva degli accordi con la famiglia della sposa, ma, al contrario, si accompagnava 
necessariamente ad essi. Secondo Lupi 2000, pp. 86-90, il rapimento era per il pretendente un modo per 
dichiarare le proprie intenzioni; la ragazza rapita sarebbe stata immediatamente restituita alla famiglia, 
che avrebbe dovuto valutare l’idoneità del pretendente. Viceversa, per Pomeroy 2002, p. 42, il rapimento 
presupponeva il consenso del padre al matrimonio (così già Dimakis 1990, p. 207).  
341
 Cfr. Vérilhac - Vial 1998, pp. 256-58, per una rassegna ragionata delle principali testimonianze 
dell’impiego panellico di (ejk)divdwmi/ e[kdosiı in riferimento al matrimonio. In questa sede mi limito a 
segnalare l’occorrenza di divdwmi nel Codice di Gortina (CG VIII, 20-22). 
342
 Modrezejewski 1981, p. 239; Leduc 1990, p. 246 (che ricorda come il nome di Pandora, la figura 
mitica della prima sposa, contenga in sé la radice del verbo divdwmi). Ancora di dazione si tratta in età 
ellenistica, quando per la prima volta capita che l’ekdosis sia effettuata dalla donna invece che dal suo 
kyrios; persino in caso di auto-ekdosis, cioé, la sposa continua a essere pensata come oggetto 
(Modrzejewski 1981, p. 255). Del resto, anche in età ellenistica la dazione autonoma della donna non è la 
modalità usuale per stipulare un matrimonio, ma si verifica solo in alcune circostanze, peraltro non facili 
da determinare per gli studiosi moderni; per una presentazione sintetica dell’istituto nuziale in età 
ellenistica, rimando a Modrzejewski cit., pp. 247-58.  
343
 Lg. VI, 771 e1 ss.: “riguardo ai rapporti e alle unioni matrimoniali” (pro;" ga;r dh; th;n tw'n gavmwn 
koinwnivan kai; suvmmeixin), afferma l’Ateniese, “certamente è necessario eliminare l’ignoranza sulla 
famiglia in cui uno prende la propria sposa, e sulla sposa stessa e sulla famiglia alla quale viene data” 
(ajnagkaivw" e[cei th;n a[gnoian ejxairei'n par’ w|n tev ti" a[getai kai; a} kai; oi|" ejkdivdwsi). 




contempo osserveranno e si faranno osservare nudi e nude” (Lg. VI, 772 a1-4: a{ma dh; 
qewrou'ntav" te kai; qewroumevnou"…gumnou;" kai; gumna;"). La coppia qewrou'ntav" 
te kai; qewroumevnou" suggerisce l’idea di una reciprocità di sguardi fra uomini e 
donne, e implica che anche a queste, e non solo a quelli, sia concesso concepire ed 
esprimere delle preferenze
344. Tuttavia, quand’anche nel gioco degli sguardi nascesse 
un’attrazione corrisposta, resta il fatto che essa non può culminare in un’unione 
legittima se il padre non acconsente. È al padre che il pretendente deve chiedere la 
donna; e il genitore non può esimersi dal valutare quale dei concittadini sia quello 
“adatto per costumi e carattere…a essere sposo per sua figlia” (Lg. XI, 924 d6-e1: eij" 
h[qh te kai; trovpou" to;n ejpithvdeion…numfivon d’ ei\nai th/' qugatriv), e dal 
decidere di conseguenza. In definitiva, un uomo avrà in sposa la donna che desidera 
solo se il padre sceglierà di concedergliela.  
Un tratto caratteristico della modalità matrimoniale costituita dalla dazione della 
donna è che, assieme ad essa, vengono ceduti dei beni materiali
345
. La consistenza 
materiale di questi beni e la loro ‘posizione’ rispetto al patrimonio del marito non sono 
perfettamente identiche nel tempo e nello spazio; i doni che, in Omero, accompagnano 
talvolta una donna ottenuta tramite la corresponsione di hedna da parte dello sposo sono 
altra cosa rispetto alla proivx, la dote dell’Atene d’età classica346. Questa seconda non è 
perfettamente assimilabile al dono nuziale in uso nello stesso periodo a Gortina e a 
Sparta
347
; non a caso, il termine proix risulta impiegato con l’accezione di dote soltanto 
ad Atene, e nelle zone soggette all’influenza ateniese348. In una medesima epoca e in un 
medesimo luogo, inoltre, i beni legati a una sposa variano a seconda che la donna abbia 
dei fratelli oppure no: tanto in Attica quanto in area dorica, la figlia priva di fratelli 
rappresenta un caso particolare, che le poleis regolano con una normativa specifica. Ed 
è così anche nelle Leggi, che, dal canto loro, accentuano in modo singolare le differenze 
fra le implicazioni patrimoniali del matrimonio della figlia provvista di fratelli e quelle 
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 Saunders 1997, p. 598.  
345
 Leduc 1990, p. 246.  
346
 Su 5e doni nuziali nell’epica, si veda infra, 3.2.4, pp. 204-06. 
347
 Sulle differenze fra il regime dotale ateniese, gortinio e spartano torneremo più avanti, nella parte 
dedicata alla madre (infra, 3.2.1, p. 167 ss.).  
348
 Schaps 1979, p. 100; Vérilhac - Vial 1998, pp. 135-36.  
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2.3.1. Il matrimonio della figlia con fratelli  
L’esposizione delle leggi sul matrimonio, annunciate da Platone in Lg. V, 740 c3-4 
(qhleiva"…ejkdovsqai kata; novmon to;n ejpitacqhsovmenon), comincia poco oltre la 
metà del sesto libro; a VI, 774 c3-775 b4, troviamo le indicazioni circa le formalità e il 
rito del matrimonio. Sulla cerimonia nuziale, il filosofo non si dilunga (774 e9-775 a3); 
dichiara invece che saranno gli esegeti, interpreti delle leggi su tutto il culto
349
, a fornire 
ai cittadini di Magnesia indicazioni puntuali sui “riti preliminari delle nozze” (774 e9: 
o{sa…protevleia gavmwn)350 e su “ogni altro rito da compiere in tali circostanze, prima, 
durante o dopo le nozze” (774 e9-775 a1-2: tiı a[llh peri; ta; toiau'ta iJerourgiva 
mellovntwn h] gignomevnwn h] gegonovtwn proshvkousav ejstin telei'sqai). Platone 
ritiene invece di doversi pronunciare di persona su quegli aspetti del matrimonio che noi 
diremmo propriamente giuridici: la promessa di matrimonio, e la costituzione della 
dote. E lo fa per stravolgere l’uso della sua città: ripropone l’engye, ma abolisce la 
proix. La soppressione della dote, dichiarata una prima volta in Lg. V, 742 c2-3, 
confermata in VI, 774 c3-d1, viene ribadita un’ultima volta in XI, 923 d8-e1, dove è 
detto molto chiaramente che un padre non può assegnare alcun bene alla figlia che un 
uomo abbia già accettato come promessa sposa (qugatriv…, h/| me;n a]n ejggeguhmevno" 
wJ" ajnh;r ejsovmeno" h/\, mh; nevmein)351.  
                                                          
349 Cf. Lg. VI, 759 c6-d1, dove l’Ateniese proclama che “bisogna portare da Delfi le leggi su tutto il 
culto e servirsene, avendo istituito degli interpreteti per spiegarle” (ejk Delfw'n de; crh; novmouı peri; 
ta; qei'a pavnta komisamevnouı kai; katasthvsantaı ejp’ aujtoi'ı ejxhghtavı, touvtoiı crh'sqai). 
Sulle competenze e sulla modalità di selezione degli esegeti di Magnesia, rimando a Morrow 1960, pp. 
418-27, che discute nel dettaglio il testo di Platone, confrontandolo con le (non molte) testimonianze sugli 
esegeti storici di Atene.  
350
 Per una descrizione dettagliata del complesso rituale del matrimonio (con indicazione e discussione 
delle fonti) rimando a Vérilhac - Vial 1998, pp. 281-370. Le cerimonie prenuziali prevedevano offerte 
alle divinità (le giovani, e, talvolta, anche i giovani offrivano una ciocca della chioma; è testimoniata 
anche l’offerta della cintura da parte delle ragazze), sacrifici (ai quali era specialmente riferito il termine  
protevleia), un bagno per ciascuno dei due sposi. Il cerimoniale del gamos comprendeva la vestizione 
della sposa, e, nella casa dello sposo, la preparazione del letto nuziale; il banchetto (generalmente a casa 
del padre della sposa); il corteo con il quale la sposa si trasferiva a casa del marito; l’ingresso solenne 
della fanciulla nella nuova dimora, i riti di integrazione al focolare del marito, la consegna di doni alla 
sposa. Fra i riti postnuziali, figurano la consegna di doni agli sposi novelli, la consacrazione di vasi usati 
per la cerimonia nuziale (specialmente lebeti), l’offerta della gamelia ai frateri dello sposo. Nella sua 
analisi della cerimonia del gamos, Patterson 1991, pp. 54-56 attribuisce una particolare importanza agli 
anakalypteria, il rito del disvelamento della sposa (atto la cui collocazione temporale è incerta), che la 
studiosa ritiene simboleggiare il consenso della donna alle nozze.  
351
 Il verbo ejgguavw, quando è nella diatesi medio passiva e ha per soggetto l’aspirante marito, significa 
“prendere”, accettare la donna offerta in sposa dal padre (infra, 2.3.1.a, pp. 100-01). La traduzione 
letterale dell’espressione greca qugatriv…, h/| me;n a]n ejggeguhmevno" wJ" ajnh;r ejsovmeno" h/\ è dunque 
“alla figlia…che uno abbia accettato di prendere per divenirne marito”; il dativo h|/ si spiega per 
attrazione del relativo indotta da qugatriv (Vérilhac - Vial 1998, p. 250 n. 45 ) 
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Platone rescinde così un nesso che, in età classica, era ben consolidato; nelle nostre 
fonti, infatti, engye e costituzione della dote risultano regolarmente associate
352
. Nel 
Dyskolos, Callippide si impegna a consegnare al futuro genero la figlia assieme a una 
dote di tre talenti
353
; nella diatheke del padre di Demostene, l’engye della figlia e quella 
della vedova si accompagnano all’assegnazione delle rispettive doti354. Proprio la 
vicenda della sorella dell’oratore dimostra quanto fosse sostanziale il legame fra engye e 
proix. Il suo promesso sposo, Demofonte, può entrare in possesso della dote a partire 
dal momento stesso in cui l’engye diventa valida, non appena viene aperta la diatheke 
che la contiene. Alla morte del padre, però, la sorella di Demostene non è in età da 
marito, essendo una bambina di cinque anni; Demofonte, dunque, prende la dote prima 
di prendere la sposa, vale a dire in virtù della sola engye, senza le nozze
355
. Il caso della 
sorella di Demostene, oltre a evidenziare il nesso fra engye e proix, pone il problema del 
valore giuridico della promessa di matrimonio; un problema che le Leggi 
presuppongono, pur senza tematizzarlo esplicitamente. Prima di affrontare la questione 
della dote, sarà dunque opportuno soffermarci sull’engye.  
 
2.3.1.a.  L’engye  
Di quest’atto, Platone non fornisce una definizione, come, del resto, nessun’altra 
fonte d’età classica; e non ne fornisce nemmeno una descrizione, limitandosi a 
specificare con cura le persone titolate a compierlo al posto del padre, qualora questi 
mancasse (Lg. VI, 774 e4-8). La letteratura greca ci ha conservato tre scene di engye 
inter vivos, due delle quali si trovano nelle commedie di Menandro, e una, la più antica, 
nel racconto erodoteo delle nozze dell’Ateniese Megacle con Agariste, figlia di Clistene 
tiranno di Sicione, databili all’incirca al 570 a.C (Hdt. VI, 130). Narra lo storico che 
Clistene, riuniti a banchetto i numerosi pretendenti della figlia, dichiarò solennemente:  
Tw/' de; jAlkmevwnoı Megaklevi> ejgguw' pai'da th;n ejmh;n jAgarivsthn novmoisi 
toi'si jAqhnaivwn. 
“A Megacle, figlio di Alcmeone, io concedo in sposa mia figlia Agariste, secondo le 
leggi di Atene.” 
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 Biscardi 1990, p. 5; Vérilhac – Vial 1998, p. 207 e p. 234; Martini 2005, p.  52.  
353
 Men., Dysk. 842-44: ajll’ ejgguw' paivdwn ejp’ ajrovtw/ gnhsivwn/ th;n qugatevr’ h[dh meiravkiovn soi 
proi'kav te / divdwm’ ejp’ aujth/' triva tavlanta… 
354
 Dem. XXVIII, 15: th;n me;n ajdelfh;n Dhmofw'nti kai; duvo tavlanta proi'ka didou;" eujquv", kai; 
gunai'k’ aujtw/' tauvthn ejgguw'n,… kai; touvtw/ thvn t’ ejmh;n mhtevr’ ejgguw'n ejpi; tai'" ojgdohvkonta 
mnai'"… 
355
 Secondo la narrazione di Demostene, la diatheke del padre prevedeva esplicitamente che “Demofonte 
ricevesse subito i due talenti, ma prendesse mia sorella non appena avesse raggiunto l’età adatta” (Dem. 




Il matrimonio fu sancito
356
, precisa Erodoto, famevnou de; ejggua'sqai Megaklevoı, 
“dopo che Megacle disse che la prendeva”. La scena di engye nel Dyskolos menandreo 
non comprende la risposta del genero
357
, ma solo la dichiarazione con cui il padre della 
sposa affida la ragazza allo sposo “per la procreazione di figli legittimi” (paivdwn ejp’ 
ajrovtwi gnhsivwn). La medesima formula (anche se con un diverso ordo verborum) si 
ritrova nella scena della Perikeiromene di Menandro, in cui Pateco marita la figlia 
Glicera a Polemone. Questa volta, come in Hdt. VI, 130, lo sposo manifesta in risposta 
al suocero la sua volontà di accettare la sposa; tuttavia, al posto di ejgguw' e ejgguw'mai, il 
padre della sposa e lo sposo dicono, rispettivamente, divdwmi e lambavnw358. Di fatto, 




Questa intercambiabilità ha indotto parte della critica a sostenere l’identità strutturale 
e sostanziale di engye e ekdosis, avvalendosi anche dell’etimologia di ejgguvh / ejgguavw, 
che rimanda al gesto di “mettere nel palmo della mano”360. L’engye, dunque, non 
sarebbe altro che la consegna della sposa allo sposo da parte del padre. È evidente, però, 
che la vicenda della madre e della sorella di Demostene costituisce un ostacolo a questa 
interpretazione: l’engye, infatti, non coincide con la consegna effettiva delle due donne. 
È vero che le orazioni civili non ci forniscono altri esempi simili; sembra del tutto 
probabile che, in genere, l’engye non precedesse di molto la cessione effettiva della 
sposa
361
. Il caso delle parenti di Demostene può ben essere eccezionale, nondimeno 
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 Hdt., Hist. VI, 130: ejkekuvrwto oJ gavmo".  
357
 Va detto, però, che è il genero stesso a innescare l’engye, quando al v. 841 afferma, rivolgendosi al 
padre e al fratello della sua innamorata: ˝non ci resta che procedere all’engye” (…….].loipovn ejstin 
hJmi'n ejggua'n). Immediatamente dopo Callippide dichiara la sua volontà di dargli in sposa la propria 
figlia.  
358
 Men., Per., 1012-14: Pa. tauvthn gnhsivwn/ paivdwn ejp’ ajrovtw/ soi divdwmi. / Po. lambavnw —  
359
 Gernet 1917c, pp. 275-76; si veda anche la rassegna delle fonti condotta da Vérilhac - Vial 1998, pp. 
232-45. Mi limito qui a riportare due esempi: Nella Contro Neera Apollodoro riferisce che Frastore ha 
denunciato Stefano con l’accusa di Aqhnaivw/ o[nti xevnhı qugatevra aujtw'/ ejgguh'sai wJı auJtw'/ 
proshvkousan ([Dem.] LIX, 52), violando la legge che minaccia gravi sanzioni eja;n dev tiı ejkdw'/ xevnhn 
gunai'ka ajndri; jAqhnaivw/ wJı eJautw'/ proshvkousan (53). Nell’orazione Sull’eredità di Chirone, il cliente 
di Iseo si chiede chi debba necessariamente conosce le circostanze della dazione della propria madre 
(Isae. VIII, 14: Tivnaı < >d’> eijdevnai ta; peri; th;n e[kdosin th'ı mhtro;ı ajnavgkh), e subito risponde: 
tou;ı ejgguhsamevnouı kai; tou;ı ejkeivnoiı parovntaı o{te hjgguw'nto. A differenza del campo lessicale 
di divdwmi, quello di ejgguavw è attestato in contesto matrimoniale quasi esclusivamente ad Atene 
(Modrezejewski 1981, p. 24.; Vérilhac - Vial 1998, pp. 245-46. 
360
 Questa interpretazione fu proposta per la prima volta nel 1892 da E. Hruza, e accolta da un gran 
numero di studiosi (per una rassegna, cfr. Vérilhac - Vial 1998, p. 230 n. 1); recentemente è stata ribadita 
da Vérilhac - Vial cit., pp. 232-45.  
361
 In effetti, la prima engye ‘storica’, quella compiuta da Clistene di Sicione in Hdt. VI, 130, ha luogo 
durante un banchetto che costituisce un vero e proprio banchetto di nozze.  
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prova che la donna non era necessariamente affidata al marito nello stesso momento in 
cui veniva formalizzata la decisione di darla in sposa. Dalla stessa vicenda di Cleobule e 
di sua figlia, inoltre, appare chiaro che l’engye non ha carattere obbligante. Sappiamo 
infatti che, dopo la morte di Demostene padre, né il promesso della figlia né il promesso 
della vedova rispettarono le volontà del defunto prendendo in moglie le due donne; e 
per di più, né prima né dopo il processo intentato da Demostene figlio, si prospettò una 
qualche procedura formale di rescissione dell’engye. Nemmeno si ha notizia, nelle 
orazioni civili, di una qualche azione giudiziaria volta a far rispettare il compimento di 
un’engye.  
Tutto ciò conferma che engye e ekdosis, in età classica virtualmente simultanee, 
erano in linea di principio due atti diversi: la promessa di dare la donna in sposa non 
coincideva costitutivamente con la consegna materiale celebrata dal rituale nuziale. 
L’implicazione è che la sola engye non era sufficiente a creare il vincolo coniugale362; 
perché vi fosse matrimonio, bisognava che la donna entrasse fisicamente a far parte 
dell’oikos del marito. Non a caso, Platone parla delle spose proprio come di “coloro che 
sono entrate nella casa con nozze sacre sancite dagli dei” (Lg. VIII, 841 d5-6: tai'ı 
meta; qew'n kai; iJerw'n gavmwn ejlqouvsaiı eijı th;n oijkivan). I gamoi operavano la 
dislocazione della sposa dalla casa del padre a quella del marito; e questo trasferimento 
solenne inaugurava la coabitazione, in cui finalmente si concretizzava lo stato 
coniugale. I dati lessicali sono, a questo proposito, rivelatori. I termini greci 
appartenenti alla famiglia lessicale di gamevw non ricoprono l’area semantica della 
parola italiana “matrimonio”: gavmoı indica il momento puntuale della celebrazione 
delle nozze, o la cerimonia stessa, ma non la relazione stabile fra l’uomo e la donna che 
il rito ha consacrato marito e moglie; per di più il termine si applica anche all’unione 
sessuale che avviene fuori dal matrimonio
363. L’“essere marito e moglie”, ad Atene, si 
dice “abitare insieme”, sunoikei'n364; ed è così, puntualmente, anche nella città delle 
                                                          
362
 Così secondo la cosiddetta “teoria del Paoli” (Paoli 1975, pp. 39-40). Cfr. anche Vernant 1973, p. 52 
della tr. it. (Torino 1981); Biscardi 1982, pp. 98-99; Just 1989, pp. 49-50; Sealey 1990, p. 25.  
Todd 1993, p. 213 osserva che, ad ogni modo, l’engye non è un atto totalmente privo di conseguenze 
legali. Sempre nella vicenda della sorella e della madre di Demostene, il fatto che l’engye conferisca 
immediatamente ai promessi sposi l’usufrutto delle doti mostra che essa crea diritti effettivi.  
363
 Vérilhac - Vial 1998, p. 10. Nella Repubblica, Platone usa gamos a proposito delle unioni fra i 
phylakes della kallipolis, congiungimenti sessuali che non si collocano entro una relazione stabile (cfr. 
e.g. Rsp. V, 458 e3-4).  
364
 Nel famoso passo della Contro Neera in cui Apollodoro distingue la moglie (la donna che un uomo 
prende con sé per avere da lei figli legittimi) dall’etera e dalla concubina, l’ “essere sposato”, ovvero lo 
stato in cui si generano figli maschi atti a essere presentati alla fratria e figlie femmine atte a essere 
maritate ai concittadini, è detto to; sunoikei'n ([Dem.] LIX, 122; cfr. Wolff 1944, p. 65). 
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Leggi. Mi limito a fare un esempio: l’ordine, rivolto ai coniugi separati per infertilità, di 
concludere un nuovo matrimonio per non sprecare le proprie potenzialità generative, è 




L’engye, di per sé, non bastava a costituire un legame fra uomo e donna; tuttavia, 
essa sola poteva fare di tale legame un matrimonio, intendendo per matrimonio l’unione 
che la legge riconosceva all’origine di una discendenza legittima. Ricordiamo che, 
secondo la celebre osservazione aristotelica, la relazione coniugale, in greco, non ha 
nome (Pol. I, 1253 b9-10: ajnwvnumon ga;r hJ gunaiko;" kai; ajndro;" suvzeuxi")366. In 
effetti, synoikein non è un termine specifico: può convivere con un uomo non solo la 
moglie, ma anche la pallake
367. Ad Atene, a partire da Solone, la funzione dell’engye 
era proprio quella di distinguere il synoikein con la moglie dal synoikein con la 
concubina, distinguendo i figli dell’una e dell’altra convivenza368. Secondo il nomos 
citato in [Dem.] XLVI, 18, si potevano avere figli legittimi solo dalla donna che fosse 
stata data in sposa tramite engye “secondo giustizia” dai soggetti titolati a compiere 
l’atto, ovvero il padre, il fratello, il nonno agnatizio, oppure, in assenza di tutti costoro, 
il tutore cui la donna fosse stata affidata dal padre
369
.  
È notevole il fatto che la legge, mentre attribuiva all’engye la funzione fondamentale 
di marchio di legittimità, non si soffermasse sulla forma dell’atto. Le scene di engye in 
Erodoto e Menandro, invero, suggeriscono la presenza di una procedura tradizionale
370, 
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 Cfr. Lg. XI, 925 c3 ss.: l’Ateniese, parlando della successione di un uomo morto intestato senza figli, 
precisa l’identità dei due parenti che devono stabilirsi oi|on suvnnomoi nell’oikos rimasto deserto, e 
afferma solennemente che sunoikivzein…tauvta" ejkeivnoi" kat’ ajgcisteivan kai; qevmin.  
366
 Benveniste 1969, p. 183 della tr. it. (Torino 1976) osserva che l’assenza di un termine che designi il 
matrimonio accomuna tutte le lingue indoeuropee.  
367
 Nella Contro Neera, lo stesso Apollodoro che chiama to; sunoikei'n lo stato coniugale impiega il 
medesimo verbo per designare il legame fra Stefano e la cortigiana di cui egli ha fatto la propria 
concubina ([Dem.] LIX, 51; cfr. Wolff 1944, p. 66; Vernant 1973, p. 53 della tr. it. (Torino 1981)).  
368
 Gernet 1938, p. 395; Cantarella 1964, pp. 150-61; Ferreira Leão 2005, pp. 17-19.  
369
 [Dem.] XLVI, 18: h{n a]n ejgguhvsh/ ejpi; dikaivoi" davmarta ei\nai h] path;r h] ajdelfo;" oJmopavtwr 
h] pavppo" oJ pro;" patrov", ejk tauvth" ei\nai pai'da" gnhsivou". eja;n de; mhdei;" h/\ touvtwn, eja;n 
me;n ejpivklhrov" ti" h/\, to;n kuvrion e[cein, eja;n de; mh; h\/, o{tw/ a]n <oJ pathvr> ejpitrevyh/, tou'ton 
kuvrion ei\nai. L’integrazione (di L. Gernet) oJ pathvr è necessaria, come mostra Harrison 1968, pp. 20-
21 della tr. it. (Alessandria 2001), cui rimando per la discussione di altre proposte di integrazione e 
traduzione. Notiamo che la facoltà di dare in sposa la donna spetta al tutore designato dal padre solo se la 
donna non è epikleros; se lo è, essa spetta, assieme ai beni paterni, al più vicino parente del padre, 
secondo le regole fisse di devoluzione previste dalla legge in tal caso. 
370
 Di questa procedura potrebbe essere indizio il nesso ejpi; dikaivoiı nel testo della legge di Solone 
(Gernet 1917c, p. 271 : “ejpi; dikaivoiı c’est suivant les formes coutumières: et il est même difficile de 
penser que l’expression ne rappelle pas des actes religieux, de rites définis.”  
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che prevedeva l’espressione delle volontà sia del padre della sposa sia dello sposo371; 
c’erano, forse, delle particolari formule. Ma è certo che la legge, dal canto suo, non 
imponeva una particolare sequenza di gesti e parole, né un momento e un luogo 
particolare per l’engye. Soprattutto, non esisteva alcun dispositivo di certificazione 
pubblica: l’engye era un atto privato, che non richiedeva alcuna registrazione. La 
presenza di testimoni, cui le fonti fanno allusione più di una volta, non era in alcun 
modo obbligatoria
372
. La conseguenza, come abbiamo già visto, era che, in pratica, ad 
Atene distinguere un matrimonio da un’unione informale rimaneva difficile. Abbiamo 
già visto pure che, se Platone non si preoccupa di modificare la natura dell’engye in 
direzione di una maggiore pubblicità, almeno in parte è perché le condizioni socio-
economiche generali di Magnesia di per sé valgono a diminuire la possibilità che si 
instaurino convivenze irregolari fra i concittadini.  
L’engye, tuttavia, rimane l’ineliminabile suggello dell’unione legittima: Platone non 
può pensare il matrimonio senza la dichiarazione con cui il kyrios della sposa si 
impegna a consegnarla all’aspirante marito. In questo attaccamento, gioca forse un 
ruolo la percezione dell’engye come di un atto che esprime in modo particolare il 
significato familiare del matrimonio. Il proemio alle leggi nuziali mette in chiaro che, 
quando un uomo e una donna si sposano, ad unirsi sono due famiglie, non solo due 
individui. Proclamando l’opportunità di connubi non omogamici (Lg. VI, 772 e7 ss.), 
Platone dichiara infatti che essi arrecano vantaggio alla città e “ai focolari che si 
uniscono” (773 a5-6: tai'" suniouvsai" ejstivai"), non ai soli coniugi373. Proprio 
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 Si pensi in particolare alla formula gnhsivwn paivdwn ejp’ajrovtw/, che, oltre a Perikeir., 1013-14; Sam., 
897-901; Dysk., 842-44, conosce altre quattro occorrenze (incomplete, però) nei frammenti papiracei (i 
testi si trovano in Vérilhac - Vial 1998, p. 233 n. 7).  
372
 Come sottolineava con forza già Gernet 1917c, p. 273; cfr. anche Cantarella 1964, pp. 146-47; 
Harrison 1968, p. 18 della tr. it. (Alessandria 2001). In Dem. XXX, 21, la presenza di testimoni appare 
chiaramente un’esigenza personale, non un requisito formale. Parlando non propriamente della engye ma 
della costituzione di una dote (fatto che però, come abbiamo notato, era strettamente legato alla stipula 
del contratto di matrimonio), l’oratore afferma che nessuno tratterebbe mai un affare così importante 
senza testimoni (oujd’ a]n ei|" oujdevna toiou'ton sunavllagma poiouvmeno" ajmartuvrw" a]n e[praxen), 
e aggiunge: “Per questo stesso motivo celebriamo le nozze e invitiamo i parenti più stretti, perché non si 
tratta di una cosa secondaria, ma del fatto che affidiamo altrui la vita delle nostre sorelle e delle nostre 
figlie, relativamente alla quale cerchiamo tutte le garanzie” (ibid.: ajlla; tw'n toiouvtwn e{neka kai; 
gavmou" poiou'men kai; tou;" ajnagkaiotavtou" parakalou'men, o{ti ouj pavrergon, ajll’ ajdelfw'n kai; 
qugatevrwn bivou" ejgceirivzomen, uJpe;r w|n ta;" ajsfaleiva" mavlista skopou'men).  
373
 Cfr. anche VI, 773 a7-b3: il giovane troppo impetuoso e irruente deve porsi l’obiettivo di “divenire 
genero di padri equilibrati” (kosmivwn..patevrwn…givgnesqai khdesthvn). Il passo si inquadra in una 
politica eugenetica, che consiglia l’unione di uomini e donne dall’indole opposta, al fine di produrre figli 
psicologicamente equilibrati (cfr. in particolare VI, 772e7-b4, e la similitudine del vino ben temperato con 
acqua a 773 c8-d4; su questa “eugenetica del temperamento”, si veda Fortenbaugh 1975a, che la 
confronta con la politica eugenetica della Repubblica e del Politico). È rilevante che, a 773 a7-b3, Platone 
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l’engye è il momento in cui le due famiglie, rappresentate dal padre della sposa e dallo 
sposo, decidono di instaurare un rapporto di cui la sposa è strumento e pegno.  
Che il coinvolgimento della famiglia sia un tratto essenziale dell’engye, lo 
dimostrano le disposizioni platoniche a proposito della dazione di una donna orfana di 
padre. La lista dei parenti a cui il filosofo riconosce il diritto di compiere l’engye è 
diversa da quella fornita dalla legge ateniese
374
. Il nonno paterno viene prima dei fratelli 
agnatizi; ma questa è una divergenza forse non troppo significativa, che si può 
ricondurre al principio del principio, caro a Platone, del privilegio dell’anzianità375. Più 
rilevante è il fatto che, qualora non possono procedere all’engye né il nonno paterno né i 
fratelli agnatizi, le Leggi chiamino a farlo i parenti dello stesso grado “da parte di 
madre” (pro;" mhtro;"). Se, per un “evento straordinario”, nemmeno questi parenti 
dovessero essere disponibili, la facoltà di compiere l’engye va ai “parenti più prossimi 
assieme ai tutori”.  
A paragone del nomos soloniano, che dopo i fratelli agnatizi e il nonno paterno 
indica il tutore nominato dal padre, Platone sembra enfatizzare il ruolo dei syngeneis 
esterni al singolo oikos (riconoscendo, peraltro, una particolare importanza ai parenti da 
parte di madre). È significativo che gli epitropoi, i quali, se nominati dal padre, 
potrebbero essere persone non legate da vincoli di parentela, non possano in alcun modo 
soppiantare i syngeneis. Per il filosofo, l’engye è, e deve essere, una questione di 
famiglia, una famiglia che non si esaurisce con quella ristretta. In questo, Platone pare 
serbare traccia del remoto passato dell’atto; le origini dell’engye, infatti, si collocano 
certamente in uno stadio prepolitico e pregiuridico, e rimandano a un’organizzazione 
sociale basata sulla parentela.  
A questa conclusione, la critica è giunta riflettendo sul rapporto fra i due istituti che 
in età classica sono designati dal sostantivo engye, la dazione matrimoniale e la garanzia 
personale
376. Decisiva è l’interpretazione dell’unica occorrenza omerica del sostantivo 
                                                                                                                                                                          
non presenti il matrimonio fra opposti caratteriali come unione fra un uomo e una donna, ma come 
alleanza fra lo sposo e il padre della donna (ovvero i soggetti coinvolti nell’engye).  
374
 Lg. VI, 774 e4-8: jEgguvhn de; ei\nai kurivan patro;" me;n prw'ton, deutevran pavppou, trivthn de; 
ajdelfw'n oJmopatrivwn, eja;n de; mhde; ei|" h/\ touvtwn, th;n pro;" mhtro;" meta; tou'to ei\nai kurivan 
wJsauvtw": eja;n d’ a[ra tuvch ti" ajhvqh" sumbaivnh/, tou;" ejgguvtata gevnou" ajei; kurivou" ei\nai 
meta; tw'n ejpitrovpwn. 
375
 Gernet 1951a, p. CXVI. 
376
 Per ejgguvh nel significato di “cauzione”, “garanzia”, cfr. LSJ, Chantraine 1968, p. 240 Per quanto 
riguarda le forme verbali, osserviamo che la coppia attivo/medio (ejgguavw/ejgguavomai) prevista dal 
lessico matrimoniale non è attestata in quello della garanzia, che impiega generalmente il medio nel 
significato di “garantire” (Vérilhac - Vial 1998, pp. 250-51). A proposito dell’istituto della garanzia, si 




engye e del verbo engyaomai; questi termini, mai attestati nei poemi in ambito 
matrimoniale, compaiono entrambi in Od. VIII 351
377
, in un contesto dove sembra 
pertinente il significato di “garanzia”. Ragionando sull’esegesi del verso, parte degli 
studiosi ha creduto di individuare il punto di contatto fra la garanzia e l’engye 
matrimoniale in un atto di consegna materiale
378
. Una diversa, e più convincente, 
interpretazione è stata sviluppata da Louis Gernet: l’elemento originariamente comune 
all’engye–garanzia e dall’engye matrimoniale è identificato nell’accordo fra due parti in 
causa
379. L’etimologia del termine rimanda al gesto, carico di valore simbolico, della 
palmata, con il quale le due parti sancivano in origine il patto che le impegnava 
reciprocamente
380
; con il passare del tempo, il gesto sarebbe caduto in disuso, e l’engye 
sarebbe divenuta contratto verbale. L’engye-garanzia sarebbe derivata 
dall’accomodamento che aveva luogo dopo un delitto, e che, in un regime già evoluto 
rispetto a quello del taglione, sarebbe consitito nella promessa solenne, da parte dei 
familiari del colpevole, di risarcire l’offeso e i suoi381; l’engye matrimoniale, invece, 
sarebbe stata in origine una sorta di contratto di fidanzamento
382. In un caso e nell’altro, 
dunque, si sarebbe trattato di accordi non fra individui, bensì fra gruppi familiari.  
Quanto all’engye matrimoniale, Gernet postula uno stretto rapporto fra il primitivo 
contratto di fidanzamento e il matrimonio omerico caratterizzato dall’offerta di hedna 
da parte dello sposo, ovvero la modalità matrimoniale che valeva a instaurare 
un’alleanza fra due famiglie nobili383. L’ipotesi ha un importante corollario: 
ammettendo che questa modalità matrimoniale fosse ancora praticata in epoca 
protostorica, si deve concludere che Solone, al momento di definire per la polis 
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 Il verso in questione (deilaiv toi deilw'n ge kai; ejgguvai ejgguavasqai) si trova nel racconto degli 
amori di Ares e Afrodite: costituisce la replica di Efesto a Poseidone, che gli ha chiesto di liberare Ares 
promettendo che questi lo risarcirà. 
378
 Il presupposto di questa interpretazione era la convinzione che la forma primitiva della garanzia 
andasse individuata nell’imprigionamento di una persona fisica, destinato a cessare solo quando 
l’obbligazione fosse stata estinta (così ancora Wolff 1944, p. 52 n. 49, nella scia dello studio di J. Partsch 
sulla garanzia in Omero, sia pure con diverse opinioni riguardo all’identità della persona imprigionata).  
379 Gernet 1917c, p. 363. L’argomentazione dello studioso francese parte da una confutazione (fondata su 
argomenti di ordine tanto filologico-linguistico quanto giuridico) della tesi di Partsch sulla forma 
primitiva della garanzia (Gernet 1917c, pp. 254-72), critica ritenuta valida da Harrison 1968, p. 4 della tr. 
it. (Alessandria 2001).  
380
 Gernet 1917c, pp. 365-77 e 1951b, pp. 207-10 della tr. it. (Milano 1983).  
381 Gernet 1917c, pp. 266-67.  
382
 Gernet 1917c, p. 282: “acte préliminaire du contrat de fiançailles”. Anche Cantarella 1964, p. 156 ss. 
parla dell’engye primitiva come di un “atto di fidanzamento”, sebbene in termini un poco diversi da quelli 
gernetiani ; si veda, inoltre, Modrezejewski 1981, p. 241.  
383
 Gernet 1917c, pp. 280-93. Il rapporto postulato avrebbe una spia lessicale nell’espressione 
ejggualivzein e{edna che in Od. VIII, 318-19 ha per soggetto Efesto, intenzionato a recuperare i doni che 




un’unica forma di unione legittima, avrebbe attinto ai costumi dell’aristocrazia, 
‘democratizzando’ l’uso della solenne promessa di matrimonio384. Colpisce il fatto che 
il testo del nomos soloniano impieghi, per designare la moglie engyete, l’antica parola 
davmar385, che nelle cinque attestazioni omeriche è impiegata esclusivamente in 
riferimento alla mnhsthv a[locoı, la sposa ottenuta tramite l’offerta di hedna. Ad ogni 
modo, una volta elevata da Solone al rango di modalità matrimoniale ufficiale della 
polis, l’engye avrebbe presto perso la sue originaria specificità. Assieme all’offerta degli 
heedna, infatti, sarebbe tramontato anche l’uso del fidanzamento, originariamente 
dotato di valenza religiosa
386
. Con la scomparsa della nozione di un intervallo 
necessario fra la decisione delle nozze e la loro celebrazione, engye e ekdosis, engyao e 
didomi sarebbero finalmente diventati sinonimi, quali appaiono nel IV secolo.  
 
2.3.1.b.  La dote 
 Come abbiamo anticipato, il diritto-dovere paterno di dare la figlia in matrimonio si 
accompagna, nelle Leggi, all’obbligo tassativo di non fornirle alcuna dote. La 
separazione di engye e proix sconvolge la fisionomia del matrimonio ateniese d’età 
classica. È vero che, a differenza dell’engye, la dote non era un requisito legale 
dell’unione legittima. Dotare una donna non era, a rigor di termini, obbligatorio387; le 
orazioni non mancano di testimoniare casi di donne maritate senza dote (a[proikoi), 
come ad esempio la madre e del cliente di Lisia, nell’orazione Sui beni di Aristofane. 
Tuttavia, almeno negli strati medio-alti della società ateniese, la norma era che l’engye 
fosse accompagnata dalla costituzione di una dote; la presenza o l’assenza della proix 
valevano solitamente come indizio – e indizio assai forte - in base al quale decidere se 
un matrimonio aveva avuto luogo oppure no
388
. Maritare una donna senza fornirle una 
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 Gernet 1938, p. 395 e 1983c, p. 200.  
385
 Il termine, che in età classica risulta d’uso esclusivamente poetico, è tipico della più antica legislazione 
ateniese: compare infatti a indicare la moglie legittima, distinguendola dalla pallake, anche nella legge di 
Draconte sull’omicidio (Gernet 1938, pp. 393-96).  
386 Gernet 1917c, pp. 280-82 (cfr. Vérilhac - Vial 1998, pp. 249-50). L’uso del fidanzamento ha lasciato 
una traccia in area dorica: a Creta, secondo la testimonianza di Eforo (FGrHist 70 F 149, 20), i giovani di 
una classe d’età si sposavano tutti nello stesso momento, ma cominciavano a convivere con le spose solo 
dopo un certo periodo, durante il quale le mogli continuano ad abitare con i propri genitori (cfr. Lupi 
2000, pp. 81-83).  
387
 L’unico caso in cui la legge, ad Atene, imponeva la costituzione di una dote era quello dell’epikleros 
appartenente alla classe dei teti: nel caso in cui il parente prossimo non avesse voluto sposarla, era 
obbligato a dotarla (Harrison 1968, p. 48 della tr. it. (Alessandria 2001); Schaps 1979, p. 35; Todd 1993, 
p. 215 e 227). Nemmeno a Gortina il dono nuziale è obbligatorio. Il padre può scegliere di liquidare una 
parte o l’intero della quota ereditaria della figlia quando la marita, ma non è tenuto a farlo (CG IV, 48-
51).  
388
 Cox 1998, p. 76, 120 e 2011, p. 235; Gernet 1983c, p. 203.  
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dote era ritenuto disdicevole
389
, tanto che persino chi si trovava in difficoltà economiche 
intendeva evitare questa situazione
390
, pure a costo di accettare sacrifici e rischi. Del 
resto, una donna sprovvista di dote era oggettivamente esposta al rischio di restare 
ajnevkdotoı, cioè di non trovare marito391. Alcuni usi linguistici dimostrano quanto fosse 
radicata nel pensiero sociale la percezione che una sposa dovesse essere fornita di proix: 
il verbo ejkdivdwmi, termine tecnico della dazione della donna, usato in modo assoluto 
indica la costituzione della dote
392
. Le orazioni civili usano spesso una sorta di 
brachilogia, che tradotta alla lettera suona come “dare (in sposa) una donna e x di 
dote”, e che dunque esprime con forza il sentimento di uno stretto legame fra dazione 
della donna e dazione della proix
393
.  
Questo legame, Platone lo infrange radicalmente, in nome dell’interesse della polis: 
l’abolizione della dote, infatti, fa parte della strategia con cui le Leggi combattono le 
disuguaglianze sociali ed economiche, e la stasis che di queste diseguaglianze è 
inevitabile conseguenza. Nel proemio alle leggi nuziali, l’Ateniese denuncia con forza 
l’esistenza di una marcata tendenza omogamica: un’inclinazione naturale vuole che 
ciascuno cerchi il partner che gli è più simile, per carattere e per condizione economica, 
col risultato che l’intera città diviene “squilibrata per ricchezze e costumi” (Lg. VI,773 
b6-c1: c1: fevretai dev pw" pa'" ajei; kata; fuvsin pro;" to;n oJmoiovtaton auJtw'/, 
o{qen ajnwvmalo" hJ povli" o{lh givgnetai crhvmasivn te kai; trovpwn h[qesin). Ora, 
proprio la dote è ciò che fa sì che, nel matrimonio, le persone ricerchino l’“uguaglianza 
di nozze insaziabile di ricchezze” (773 d7-e2: th'" tw'n gavmwn ijsovthto" ajplhvstou 
crhmavtwn); viceversa, l’abolizione della proix rende improbabile che, a Magnesia, i 
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 Non a caso, nell’orazione di Lisia Sui beni di Aristofane, lo stesso uomo che aveva sposato una donna 
oujde;n ejpiferomevnhn, preferisce maritare le due figlie fornendo loro la dote, “nonostante alcuni uomini 
assai facoltosi volessero sposarle anche senza dote” (Lys. XIX, 15: ejqelovntwn tinw'n labei'n 
ajproivkou" pavnu plousivwn).  
390
 Cf. Lys. XVI, 10: Mantiteo afferma con orgoglio: “pur avendo rivevuto in eredità un patrimonio 
esiguo…ho maritato due mie sorelle dando a ciascuna una dote di trenta mine” (oujsiva" moi ouj pollh'" 
kataleifqeivsh"… duvo me;n ajdelfa;" ejxevdwka ejpidou;" triavkonta mna'" eJkatevra). 
391
 Cfr. [Dem.] LIX, 8: Teomnesto afferma che, se Stefano fosse riuscito a far condannare Apollodoro, 
quest’ultimo, ridotto sul lastrico, avrebbe avuto, oltre tutto,anche il cruccio di una figlia zitella, perché 
nessuno avrebbe mai voluto prendersi la figlia a[proikon di un pubblico debitore.  
392
 Gernet 1917, p. 278. Si veda e.g. [Dem.] LIX, 69-70 : Stefano chiede a Epeneto di “contribuire alla 
costituzione della dote per la figlia di Neera” (eij" e[kdosin…th/' th'" Neaivra" qugatri; sumbalevsqai), 
dicendo, fra le altre cose, “che aveva perso la dote e non era in grado di procurargliene un’altra” ( o{ti 
ajpolwlekw;" ei[h th;n proi'ka, kai; oujk a]n duvnaito pavlin aujth;n ejkdou'nai).  
393
 Gernet 1983c, p. 203. In Dem. XLI, 3, il cliente dell’oratore afferma che il suocero, padre di due figlie, 
th;n me;n presbutevran…divdwsin kai; tettaravkonta mna'" proi'ka; per un altro esempio, cfr. Men., 
Sam., 726-27. L’espressione non condensata prevede (ejk)didovnai con la donna per oggetto 
accompagnato da ejpididovnai con la dote per oggetto (e.g. [Dem.] XL, 59: ejkdovnto" de; aujth;n tou' 
patro;" Kleomevdonti tw/' Klevwno" uiJei', kai; proi'ka tavlanton ejpidovnto"…).  
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cittadini più poveri non riescano a prender moglie, o a maritare le proprie figlie
394
. 
Quanto conosciamo delle dinamiche matrimoniali nell’Atene d’età classica mostra che 
la diagnosi di Platone è sostanzialmente corretta: gli uomini abbienti sposavano di solito 
donne provviste di ricche doti
395
. A proposito di una dote modesta, un cliente di Iseo 
afferma che “una dote siffatta non avrebbe potuto essere data a un uomo con un 
patrimonio considerevole” (Isae. XI, 40: …tosauvth de; proi;x oujk a]n eij" pollhvn 
tina oujsivan doqeivh). Nel Dyskolos di Menandro, Gorgia esita di fronte alla possibilità 
di sposare la fanciulla di cui è innamorato, perché lei viene da una famiglia ricca, e lui, 
essendo assai meno benestante, ritiene sconveniente che uno che di suo possiede poco, 
riceva molto, assieme alla sposa (Dysk., 834: labei'n de; polla; mivkr’ e[cont’ oujk 
a[xion).  
La tendenza omogamica dei matrimoni ateniesi si spiega in base al particolare 
regime di proprietà della proix. Per tutta la durata del matrimonio, non sussisteva alcuna 
separazione fra i beni del marito e quelli della moglie
396
. Ciò significa che la dote era 
completamente in mano al marito; mentre alla donna la legge non riconosceva il diritto 
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 Lg. VI, 774 c4-5: …i[sa ajnti; i[swn ejsti;n to; mhvte lambavnonti mhvt’ ejkdidovnti dia; crhmavtwn 
ajporivan ghravskein tou;" pevnhta". Assieme a Des Places e a Schöpsdau, traduco intendendo la 
negazione riferita non solo ai participi ma anche all’infinito ghravskein; nel tradurre i[sa ajnti; i[swn 
ejsti;n seguito da infinitiva soggettiva negativa come “è improbabile che…” (lett. “è del pari possibile 
che non…”) seguo England, approvato da Des Places e Schöpsdau. Sono d’accordo con gli autori 
menzionati nell’intendere i participi lambavnonti e ejkdidovnti concordati, dal punto di vista del 
significato, con l’accusativo tou;" pevnhta", soggetto di ghravskein nell’infinitiva soggettiva. Come 
spiega Schöpsdau ad loc., il fatto che i participi siano al dativo potrebbe ricondursi all’influsso esercitato 
dal nesso dia; crhmavtwn ajporivan (“Geldmangel „für“ den, der eine Frau nimmt”); oppure bisognerebbe 
aggiungere mentalmente (“hinzudenken”) nell’infinitiva i due accusativi lambavnonta e ejkdidovnta, 
supponendo “ein besonders harter Fall von Brachylogie”. Il testo è evidentemente problematico; se si 
vuole mantenerlo, la traduzione proposta mi sembra l’unica che dia un senso accettabile. L’alternativa è 
intervenire; per altre proposte, oltre a quelle ricordate nel commento di Schöpsdau, si vedano l’edizione 
Loeb, e la nota ad loc. di Brisson e Pradeau nella recente traduzione francese delle Leggi.  
395
 Si tratta di una tendenza, non di una sorta di regola fissa del comportamento sociale. C’erano – e 
hanno lasciato traccia nelle fonti - anche matrimoni non omogamici; fra questi, secondo Wilgaux 2010, 
pp. 355-57, i più frequenti erano quelli in cui il partner ‘inferiore’ era l’uomo. Nel caso opposto, 
l’assenza o la scarsa rilevanza della proix erano spesso compensate dal prestigio della famiglia della 
sposa. In Lys. XIX, un uomo ricco, “pur essendogli possibile prendere in moglie qualsiasi altra donna 
che gli avrebbe portato molte ricchezze” (14: paro;n meta; pollw'n crhmavtwn gh'mai a[llhn), preferì 
una donna sprovvista di dote, in quanto figlia di uno che “non soltanto aveva reputazione di uomo 
onesto” (ibid.: o}" ouj movnon ijdiva/ crhsto;" ejdovkei ei\nai), ma aveva anche ricoperto la carica di 
stratego nella guerra del Peloponneso (15). Anche in Isocr., Aegin., troviamo un uomo che, “essendo il 
primo dei cittadini per ricchezza” (7: plouvtw/ me;n…prw'to" w]n tw'n politw'n), sceglie la propria sposa 
in una famiglia che sa “eminente per stirpe e per gli altri pregi” (ibid.: gevnei de; kai; toi'" a[lloi" 
ajxiwvmasin eijdw;" th;n…oijkivan proevcousan), piuttosto che per ricchezza; la contrapposizione creata 
dalle particelle men/de lascia intendere che la famiglia della sposa era nobile e molto stimata, ma meno 
ricca di quella dello sposo.  
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, un uomo poteva disporre della proix della moglie a suo 
piacimento. Ed è certo che gli Ateniesi sfruttassero a pieno questa libertà; non a caso, le 
nostre fonti ci danno notizia di uomini che hanno completamente dilapidato le doti delle 
loro mogli
398
. Tuttavia, la libertà di disposizione dei mariti non era assoluta, ma trovava 
un limite nell’obbligo di restituire la proix in caso di divorzio: la donna, sia che fosse 
stata ripudiata, sia che avesse deciso di abbandonare il tetto coniugale, doveva tornare 
alla casa paterna accompagnata dagli stessi beni assieme ai quali l’aveva lasciata al 
momento delle nozze.  
Questa reversibilità potenziale contribuisce a dare alla dote ateniese la sua fisionomia 
specifica di somma pecuniaria, fisionomia che le Leggi presuppongono allorché 
menzionano l’abolizione della dote nell’elenco dei provvedimenti volti a limitare il 
possesso e la circolazione della moneta nella città, accostandola alla proibizione di 
depositare denaro e erogare prestiti ad interesse (Lg. V, 742 c2-5)
399
. Le doti 
consistevano per lo più in numerario; quando erano composte di beni d’altro tipo, questi 
beni erano oggetto di una stima
400
, che pare pare essere stata l’unica formalità richiesta 
per la costituzione della dote
401
. Nelle orazioni civili capita di trovare spose 
accompagnate da beni (generalmente vesti, gioielli, suppellettili) che vengono distinti 
dalla proix
402
; e Platone stesso, mentre abolisce la proix, concede che le spose ricevano 
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 Alle donne, come ai minori, era proibito contrattare più dell’equivalente di un medimno d’orzo ( Isae. 
X, 10: oJ ga;r novmoı diarrhvdhn kwluvei paidi; mh; ejxei'nai sumbavllein mhde; gunaiki; pevra 
medivmnou kriqw'n).  
398
 In Lys. XIX, 32, il cognato di Aristofane afferma che lui e i suoi non solo non possiedono nulla dei 
beni di questi, ma, anzi, sono in credito della dote della sorella (ejnofeivlesqai de; th;n proi'ka th'" 
ajdelfh'"). In Isae. VIII, 8-9, il cliente dell’oratore ricorda che, dopo la morte del primo marito di sua 
madre, il padre di lei riaccolse la figlia a casa, e non recuperò la dote che le aveva fornito, a causa del 
cattivo stato in cui versavano gli affari del genero (komisavmeno" aujth;n kai; th;n proi'ka oujk 
ajpolabw;n o{shn e[dwke dia; th;n Nausimevnou" ajporivan tw'n pragmavtwn).  
399
 Il divieto di dare e ricevere doti è accostato alla proibizione di fare depositi di denaro e prestiti ad 
interesse (742 c3-5).  
400
 In Dem. XLV, 28, Pasione, nella sua diatheke, fornisce in dote alla moglie Archippe, oltre a due talenti 
(tavlanton me;n to; ejk Peparhvqou, tavlanton de; to; aujtovqen), anche “uno stabile in affitto del valore 
di cento mine” (sunoikivan eJkato;n mnw'n). In Isae. V, 26, Diceogene, dando in sposa una parente, “a 
titolo di dote le cede lo stabile in affitto che possedeva al Ceramico” (ajnti; de; th'" proiko;" th;n 
<sun>oikivan aujtw/' th;n ejn Kerameikw/' parevdwke). Si noti che le doti non comprendono mai case di 
abitazione: queste, assieme alla terra, sono riservate dal padre ai suoi figli maschi (Leduc 1990, p. 292). 
401
 Harrison 1968, p. 52 della tr. it. (Alessandria 2001); ad Atene non esisteva l’obbligo di registrazione 
dei beni dati a titolo di dote, obbligo attestato, invece, in altre parti del mondo greco, come Tenos (nel III 
sec. a.C.), e, Mykonos.  
402
 Un bell’esempio è Isae. II, 9, dove Menecle, combinando un secondo matrimonio alla giovane moglie, 
fornisce la dote al marito (thvn te proi'ka ejpidivdwsin), mentre “dona a lei le vesti con le quali era 
giunta da lui e i gioielli che possedeva” (kai; ta; iJmavtia, a} h\lqen e[cousa par’ ejkei'non, kai; ta; 
crusivdia, a} h\n, divdwsin aujth/'). Altri esempi in Schaps 1979 p. 151 n. 5.  
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dalle loro famiglie un corredo di abiti (Lg. VI, 774 d2-6)
403
. Tutto ciò implica che proix 




Fra reversibilità e valutazione vige un nesso sostanziale: il senso della stima era 
proprio quello di quantificare la somma che doveva essere restituita in caso di 
scioglimento del matrimonio. Iseo afferma chiaramente che “se uno non effettua la 
stima di una parte della dote, per legge non gli è possibile, qualora la donna si separi 
dal marito o questi ripudi la moglie, recuperare ciò che aveva dato senza comprenderlo 
nella stima della dote” (Isae. III, 35-36: …ejavn tiv" ti ajtivmhton dw/', e{neka tou' 
novmou, eja;n ajpolivph/ hJ gunh; to;n a[ndra h] eja;n oJ ajnh;r ejkpevmyh/ th;n gunai'ka, 
oujk e[xesti pravxasqai tw/' dovnti o} mh; ejn proiki; timhvsa" e[dwken). È bene 
precisare che l’obbligo di restituzione valeva non solo in caso di divorzio, ma anche in 
caso di morte del marito; ogni volta che la donna, divorziata o vedova, tornava alla casa 
del padre, la sua dote doveva tornare assieme a lei
405
. Solo se ella moriva lasciando dei 




Ora, proprio l’obbligo della restituzione della dote è il fattore che incoraggia 
l’omogamia economica. Ripagare la proix avrebbe potuto essere difficile, qualora il 
patrimonio del marito non fosse stato commisurato con la dote della moglie. Maritare 
una donna provvista di una ricca proix a un uomo meno abbiente comportava dunque, 
per il padre, la possibilità, poco desiderabile, di perdere i beni della dote. Dal punto di 
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 Egli, però, proibisce ai padri di spendere oltre una certa somma ejsqh'to" cavrin, somma graduata a 
seconda della classe censitaria (cinquanta dracme, una mina, una mina e mezzo, due mine). Questa 
limitazione riecheggia lo spirito della legge soloniana tramandata in Plut., Sol. 20, 6 che limitava l’entità 
dei corredi (ta;" fernav") delle spose a tre mantelli, e a suppellettili di scarso valore (Gernet 1938, pp. 
396-98; Lape 2002-03, p. 133).  
404
 A questa nozione ben definita corrisponde un termine altamente specifico come proivx. La lingua 
letteraria attica di età classica conosce anche un altro vocabolo, fernhv (il cui significato etimologico è 
“apporto”), che ricorre quasi esclusivamente in tragedia, e solo tre volte in prosa, ma a proposito di un 
evento mitico in Aesch. II, 31, e di matrimoni non greci in Hdt. I, 93 e Xen., Cyr. VIII 5, 19. Secondo 
Gernet 1938, pp. 396-98, proivx è parola più recente di fernhv, che designava i doni fatti alle spose nobili 
dai loro genitori in un’epoca precedente l’avvento della dote pecuniaria.  
405
 Vérilhac - Vial 1998, p. 176; Cox 1998, 119; Todd 1993, p. 216; Leduc 1990, p. 289; Sealey 1990, p. 
26; Foxhall 1989, p. 38; Just 1989, pp. 73-74; Dimakis 1979; Schaps 1979, p. 11 e 75; Harrison 1968, pp. 
57-58 della tr. it. (Alessandria 2001). La restituzione della dote era sentita come qualcosa di tanto 
necessario da richiedere sua tutela determinate procedure, come la dike proikos e la dike sitou. Entrambe 
le azioni erano intentate all’ex-marito inadempiente dal rappresentante della famiglia della donna; la 
prima azione serviva a costringerlo alla restituzione, la seconda a imporgli il pagamento di un interesse 
del 18% sul valore del capitale della dote fino a quando questo non fosse stato totalmente rifuso. 
406
 Se la vedova sceglieva di rimanere nell’oikos del marito, i figli, al raggiungimento della maggiore età, 
divenivano kyrioi della sua persona e della sua proix. Tuttavia, non l’avrebbero ereditata fino a quando la 
madre fosse stata in vita (Gernet 1983c, pp. 207-08).  
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vista di un uomo non troppo benestante, invece, una dote consistente poteva sembrare, a 
prima vista, un affare. Tuttavia, le effettive possibilità di arricchimento che la proix 
offriva comportavano come contropartita ingenti rischi. Se gli investimenti di un marito 
non fossero andati a buon fine e la sua situazione economica fosse degenerata, un 
eventuale divorzio avrebbe evidentemente inferto il colpo di grazia: l’obbligo di 
restituire la dote, infatti, avrebbe aggravato la sua situazione, in maniera direttamente 
proporzionale all’entità della somma ricevuta. Per evitare questo pericolo, non c’era 
altra scelta se non usare un’estrema cautela nel servirsi della dote della moglie; ma 
allora, se il marito non era libero di impiegarla a suo piacimento, i vantaggi che la proix 
pareva promettere erano in realtà più contenuti. In questo modo, il meccanismo della 
restituzione della dote faceva sì che doti cospicue confluissero generalmente in 
patrimoni considerevoli, producendo quella concentrazione di ricchezze nelle mani di 
pochi che Platone ritiene sommamente nociva per la comunità.  
Individuando nella dote un potente fattore di squilibrio economico e sociale, il 
filosofo coglie con acutezza un dato reale: nel circuito matrimoniale della polis, 
uniformato dalla definizione di una sola modalità matrimoniale uguale per tutti, la proix 
costituiva effettivamente un fattore di differenziazione. Se dunque, in base ai suoi 
presupposti filosofico-politici, Platone poteva ammettere l’istituto del matrimonio 
legittimo ateniese, nella misura in cui questo configurava “un regime comunitario ed 
egualitario”407 di scambio delle donne, questi stessi presupposti lo rendevano ostile alla 
proix. Platone non è stato l’unico a comprendere la portata economica e sociale della 
dote, e a ritenerla una questione di interesse politico; ma le sue misure in proposito sono 
di un radicalismo unico. Sappiamo da Aristotele che Falea di Calcedone aveva proposto 
di servirsi della dote per livellare i patrimoni dei cittadini: a tal fine, sarebbe bastato che 
i ricchi dessero la dote alle loro figlie senza riceverla a loro volta, e i poveri non la 
dessero, ma la ricevessero soltanto (Arist., Pol. II, 1266 b3-4: tw/' ta;" proi'ka" tou;" 
me;n plousivou" didovnai me;n lambavnein de; mhv, tou;" de; pevnhta" mh; didovnai 
me;n lambavnein dev)408. Proprio come Platone, Falea considera la disparità economica 
fra i cittadini un problema che urge risolvere; come Platone, Falea sa che le doti 
mettono in movimento la ricchezza all’interno della città. Ma le conclusioni dell’uno e 
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 Gernet 1954, p. 299 della tr. it. (Milano 1983).  
408
 Per la precisione, tramite le doti Falea intende livellare la proprietà terriera. Egli presuppone l’uso di 
fornire in dote delle terre, uso che non era ateniese quanto piuttosto dorico (Bertelli 1982, p. 531; 
Vattuone 1980, pp. 150-54; cfr. infra, 3.2.1, p. 167). L’intero progetto politico di Falea, del resto, è 
percorso da una certa ispirazione laconica.  
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dell’altro sono agli antipodi: a Falea la dote appare, naturalmente a patto di alcuni 
aggiustamenti, uno strumento utile per appianare i dislivelli economici, mentre Platone 
sembra non vedervi altro che un fattore di squilibrio. Egli non si pone neanche il 
problema di correggere, o di ridimensionare l’istituto della proix; l’unica opzione è 
abolirlo, come se fosse inaccettabile per principio
409
.  
La spiegazione dell’estremismo platonico non risiede nella volontà di preservare 
l’integrità del patrimonio familiare in vista della sua devoluzione all’erede unico. A 
favore dei figli in sovrannumero costretti a espatriare, infatti, un padre può 
legittimamente intaccare l’eredità del kleronomos designato: la legge lo autorizza a 
donare agli emigranti quanto vuole dell’eccedenza del lotto (Lg. XI, 923 d1-6). Perché 
figlia che esce dalla famiglia per andare sposa in un altro oikos di Magnesia non 
dovrebbe aver diritto allo stesso trattamento? Il fatto è che, mentre la liquidazione 
elargita ai suoi fratelli finisce assieme a loro in colonia, una sua eventuale dote 
passerebbe da una casa cittadina a un’altra, quando invece Platone concepisce gli oikoi 
come sistemi economici chiusi. La proix è, per definizione, ricchezza che circola entro 
la città; in quanto tale, è irrimediabilmente inconciliabile con un ideale politico che mira 
a estirpare dall’esistenza umana la dimensione economica.  
Il regime matrimoniale ateniese era contraddistinto da un’elevata circolazione di 
donne e di ricchezze, circolazione che trovava il suo perno nel carattere di reversibilità 
potenziale proprio della proix. Indagando la dinamica dell’omogamia, abbiamo visto 
emergere una stretta correlazione fra dote e scioglimento del matrimonio, in particolare 
a causa di divorzio. L’impressione è corroborata da una considerazione d’ordine 
diacronico: il matrimonio nobile omerico con offerta di hedna da parte dello sposo non 
contempla solitamente la possibilità di una separazione, preludio a un nuovo 
matrimonio
410. Viceversa, nell’Atene d’età classica, divorzio e seconde nozze sembrano 
la norma
411
. Questa mobilità, intrinseca al sistema della proix, è per Platone 
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 Cfr. Gernet 1983c, p. 209.  
410
 La prospettiva dello scioglimento del matrimonio figura solo nell’episodio dell’adulterio di Afrodite in 
Od. VIII (Finley 1955, p. 193; Scheid-Tissinier 1979, p. 64 e pp. 71-73), ma rimane, per così dire, 
virtuale: compare cioé come ipotesi teorica, che poi non si concretizza. La quasi totale estraneità del 
matrimonio con offerta di hedna al divorzio significa che la sposa ‘acquistata’ è profondamente integrata 
nella casa del marito: grazie alla corresponsione degli hedna, cioé, lo sposo acquista un più saldo diritto 
sulla donna e sulla sua discendenza (Gernet 1983c, p. 204; Leduc 1990, pp. 256 e 260). La proix, dunque, 
rappresenta rispetto agli hedna “un’inversione totale” non solo per la sua diversa direzione (dalla casa 
della sposa a quella dello sposo, anzi che viceversa), ma per la diversa “psicologia del matrimonio” che 
essa implica (Gernet cit., p. 204).  
411
 Di diversa opinione è Cohn-Haft 1995, che ritiene che il numero di divorzi che troviamo nelle orazioni 
civili sia in realtà basso (ma si vedano le considerazioni di Cox 1998, p. 71 e Roy 1999, pp. 9-10). 
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inaccettabile; ed è così che, nelle Leggi, assieme alla dote, scompare anche il divorzio, 
o, meglio, la capacità individuale di porre fine a un’unione. A Magnesia, infatti, i 
matrimoni non sono del tutto indissolubili: in caso di profonda incompatibilità di 
carattere, il divorzio è l’unica soluzione, sia che i coniugi non abbiano avuto figli, sia 
che già ne abbiano. Ma né l’uomo né la donna hanno facoltà di sciogliere il loro 
matrimonio per propria volontà: la separazione può essere decisa solo da “dieci uomini 
tra i custodi delle leggi di media età” e da “dieci delle donne che si occupano dei 
matrimoni”412. Il divorzio rappresenta, comunque, l’extrema ratio: prima di ratificarlo, 
il collegio formato dai nomophylakes e dalle sovrintendenti alle nozze devono tentare in 
ogni modo di metter pace fra marito e moglie (Lg. XI, 930 a2-3).  
Platone conferma dunque, in negativo, l’esistenza di un nesso fra proix e divorzio; un 
nesso che deve essere eliminato, nella misura in cui comporta la possibilità che i 
cittadini facciano e disfacciano matrimoni a loro piacimento, inseguendo di volta in 
volta l’interesse personale o il capriccio. In un passo di Iseo, invero, l’obbligo di 
restituzione della dote viene presentato come un mezzo di dissuasione dal ripudio: il 
dovere di rendere dei soldi alla moglie e alla sua famiglia avrebbe impedito al marito di 
allontanare la donna dalla propria casa a cuor leggero
413
. Resta il fatto che il numero di 
separazioni, ad Atene, era piuttosto consistente; i ripudi erano sicuramente meditati, ma 
c’erano. L’obbligo di restituzione ostacolava la volontà di divorzio del marito, quando 
questi, per un motivo o per un altro, aveva scarsa disponibilità economica; in caso 
contrario, però, il rimborso della proix non doveva causare troppe remore. È probabile, 
inoltre, che numerose separazioni fossero consensuali. Il rimborso della dote, in effetti, 
garantiva alla famiglia della donna la possibilità di piazzarla nuovamente nel circuito 
matrimoniale, contraendo nuovi legami. Date queste condizioni, il divorzio non era 
troppo svantaggioso né per il marito né per la moglie e per i familiari di lei.  
Poiché la donna, priva di capacità di agire, non può essere considerata un soggetto di 
diritto autonomo, parlare della moglie significa inevitabilmente parlare della sua 
famiglia. Abbiamo visto che, quando la kyrieia del marito viene meno, si riattiva quella 
del padre; la kyrieia paterna, del resto, è ciò che rende possibile il divorzio per iniziativa 
                                                                                                                                                                          
Naturalmente, l’alta frequenza delle seconde nozze deve molto anche all’alta mortalità, che rendeva la 
vedovanza una condizione, per così dire, fisiologica (Isager 1981-82, p. 87).  
412
 Leg., XI, 929 e10-930 a2: ejpimelei'sqai tw'n toiouvtwn ajei; crew;n tou;" mevsou", devka de; tw'n 
peri; gavmou" gunaikw'n wJsauvtw". Ricordiamo che devono separarsi anche le coppie che dopo dieci 
anni di matrimonio non siano riuscite ad avere figli (Lg. VI, 784 b3-6).  
413
 Isae. III, 36 (Harrison 1968, p. 59 della tr. it. (Alessandria 2001); MacDowell 1978, p. 88; Todd 1993, 
p. 216;  Cox 2011, p. 235).  
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della donna. Mentre al marito bastava allontanare la moglie dal tetto coniugale perché la 
separazione divenisse effettiva, la moglie era tenuta a sporgere istanza di divorzio 
presso l’arconte. Ma la procedura legale richiedeva che ella fosse rappresentata da un 
cittadino maschio; ora, è improbabile che una donna potesse rivolgersi a qualcun’altro 
se non ai propri parenti, partendo dai più stretti, ovvero dal padre
414
. Senza il consenso e 
l’appoggio concreto del padre (o di chi era titolato a farne le veci), una donna non 
avrebbe avuto speranza di vedere esaudita la propria volontà di separarsi dal marito
415
. 
Il funzionamento del divorzio e della restituzione della proix, dunque, presuppone e 
manifesta la permanenza del legame fra la figlia data in sposa e il padre, e, più in 
generale, la famiglia d’origine. Il dato è implicito nel lessico della dazione matrimoniale 
(ejkdivdwmi, e[kdosi"): la preposizione ejk, a differenza di ajpov, veicola l’idea di una 
cessione non definitiva, che è esattamente quanto si verifica nel caso della sposa. 
Mentre ajpodivdwmi significa abitualmente “cedere per vendita”, ejkdivdwmi e termini 
parenti designano l’affido temporaneo finalizzato a un determinato scopo. Nella 
letteratura attica d’età classica, ejkdivdwmi e e[kdosiı vengono usati a proposito di 
schiavi che, pur rimanendo di proprietà del padrone, vengono messi al servizio di terzi, 
oppure consegnati alle autorità per essere interrogati durante un’inchiesta; nei papiri, si 
trovano nei contratti di baliatico e in quelli di tirocinio. Il comune denominatore di 
queste consegne è che la persona che dà si riserva un diritto su quella che viene data, di 
modo che la persona data non appartiene mai completamente a chi la riceve
416
.  
La manifestazione più eclatante del carattere non definitivo della cessione della 
donna era il potere di aphairesis
417, per cui il padre poteva portar via sua figlia all’uomo 
cui l’aveva data in sposa, interrompendo il matrimonio a prescindere dal consenso dei 
coniugi
418
. Le fonti, a dire il vero, attestano un unico caso di effettivo scioglimento 
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 Harrison 1968, pp. 42-44 della tr. it. (Alessandria 2001); Sealey 1990, p. 36; Todd 1993, p. 215; Cohn-
Haft 1995, pp. 11-13; Martini 2005, p. 51.  
415
 Il punto è ben evidenziato da Rosivach 1984, pp. 205-08. Cohn-Haft 1995, pp. 11-13 osserva che la 
storia dello sfortunato tentativo di Ipparete di divorziare da Alcibiade ([Andoc.], In Alc., 14 ; Plut., Alc. 8, 
4-6) pare implicare che, in certi casi almeno, il sostegno dei familiari poteva non essere sufficiente per 
ottenere lo scioglimento del matrimonio.  
416
 Wolff 1944, pp. 48-49; Gernet 1983c, p. 202.  
417
 È bene ricordare che il sostantivo aphairesis, invalso nell’uso degli studiosi moderni, non compare 
nelle fonti antiche in questa specifica accezione (cfr. in particolare Rosivach 1984, pp. 229-30).  
418
 Paoli  1953 (secondo cui il padre non avrebbe potuto far valere il suo diritto di aphairesis sulla figlia 
già divenuta madre); Harrison 1968, pp. 32-33 della tr. it. (Alessandria 2001); Biscardi 1982, pp. 99-100; 
Lewis 1982 (contributo specificamente dedicato all’aphairesis); Just 1989, p. 33; Todd 1993, p. 214; 
Cohn-Haft 1995, pp. 5-8.  
Rosivach 1984, pp. 222-30, nega l’esistenza di un divorzio per aphairesis paterna, distinto dalle tipologie 
dell’apopempsis (ripudio del marito) e dell’apoleipsis (abbandono del tetto coniugale da parte della 
moglie), ritenendo che i padri potesse soltanto esercitare pressioni sulle figlie per indurle a sporgere 
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dell’unione per volere del padre419; in tutte le altre testimonianze, si tratta piuttosto di 
minacce di aphairesis, che sono comunque significative. Lasciando da parte i testi latini 
che traducono originali greci (Plaut., Stichus; Rhet. Ad Her. II 24, 38), soffermiamoci 
sugli Epitrepontes di Menandro e sul frammento, sempre attribuito a Menandro, 
conservato dal papiro Didot. Nell’uno e nell’altro caso, il proposito dei padri di 
riprendersi le figlie incontra l’opposizione delle figlie stesse, che, per parte loro, non 
sono scontente dei propri mariti. L’esito della vicenda drammatica del papiro Didot non 
ci è noto; negli Epitrepontes, il lieto fine vuole che il padre cambi idea, e che la figlia 
continui a vivere con l’uomo che ama. Evidentemente, il ricorso all’aphairesis era una 
misura estrema; è ragionevole supporre che, in pratica, i padri stessi preferissero, ove 
possibile, trovare un accomodamento (e magari la minaccia di riprendersi la figlia 
offriva un efficace strumento per condizionare i generi). Ma ciò che conta è che, in linea 
teorica, il padre avesse un assoluto diritto di sciogliere il matrimonio della figlia, 
pretendendo la restituzione della dote.  
Negli Epitrepontes, il primo motivo della progettata aphairesis è proprio il timore 
che il genero, con il suo stile di vita dissoluto, dilapidi la dote della figlia. Al vicino che 
tenta di farlo desistere dal suo proposito, Smicrine ribatte che non starà ad aspettare che 
il genero si mangi la sua dote, limitandosi a parlare in difesa del suo, invece di agire
420
. 
Il passo mette bene in evidenza la collocazione ‘ambigua’ della donna sposata e della 
sua proix. Il marito ha la donna presso di sé, e si serve in completa libertà della dote; il 
suocero, però, parla della proix come di qualcosa che continua a essere suo (th;n 
proi'kav mou; tw'n ejmautou'), proprio come la figlia che può e deve riprendersi. Questa è 
la situazione che, nella Magnesia di Platone, non ha modo di verificarsi: una volta che 
un matrimonio è stato concluso, il padre della sposa non ha facoltà di scioglierlo, come 
non l’hanno i coniugi. Accordare questo diritto sarebbe concedere troppo alla libertà 
degli individui e delle famiglie. Solo le autorità pubbliche, le sovrintendenti ai 
matrimoni e i nomophylakes, possono separare marito e moglie, in caso di infertilità 
(Lg. VI, 784 b3-6) o di incompatibilità caratteriale (Lg. XI, 930 a3-5); e a loro, non 
                                                                                                                                                                          
istanza di divorzio presso l’arconte. Ammette però che le figlie non avrebbero potuto fare altro che cedere 
alla volontà paterna. La sostanza dei fatti, dunque, non cambia: i padri possono decidere il divorzio delle 
figlie, e la loro potestà prevale sulla kyrieia del marito.  
419
 Dem. XLI, 3-4: Polieucto, in seguito a una lite con il genero, gli sottrae la figlia e la dà in sposa a 
Spudia (diafora'" genomevnh" tw/' Polueuvktw/ pro;" to;n Lewkravth,…, ajfelovmeno" oJ Poluveukto" 
th;n qugatevra divdwsi Spoudiva/ toutw/i).  
420
 Men., Epitr., 1065-67: ajll’ h\ perimevnw katafagei'n th;n proi'kav mou / to;n crhsto;n aujth'" 
a[ndra kai; lovgou" levgw /peri; tw'n ejmautou'…  
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all’uomo né alla donna (cioé ai suoi familiari), spetta decidere eventuali nuove unioni 
dei separati.  
La volontà di ridurre la mobilità delle donne e la conseguente riduzione del potere 
paterno sul capitale riproduttivo delle figlie trovano una conferma nelle disposizioni 
impartite da Platone in caso di vedovanza. All’uomo la cui moglie è morta dopo avergli 
dato un numero sufficiente di figli è consigliato di non risposarsi; alla vedova con figli, 
viene ordinato di rimanere nella casa del marito
421. La famiglia d’origine non può 
riprendersela. I legami, invero, non sono completamente recisi: qualora la vedova 
“sembri più giovane del dovuto per vivere in buona salute senza un marito”, i suoi 
parenti si preoccupano di cercare un rimedio; ma non possono farlo se non 
consultandosi con le sovrintendenti alle nozze. La supervisione delle donne incaricate 
dell’epimeleia ton gamon è parimente necessaria quando una donna rimane vedova 
prima di aver avuto figli, e deve dunque essere maritata una seconda volta
422
.  
Platone, dunque, mentre accorda al padre il potere di decidere il primo matrimonio 
della figlia, gli toglie la facoltà di riprendersela e di darle un altro marito. L’abolizione 
di questo diritto è intimamente solidale con l’abolizione della proix, che con la sua 
reversibilità potenziale era simbolo della permanenza della donna nella sfera della 
kyrieia paterna.  
 
2.3.2. Il matrimonio della figlia senza fratelli 
Mentre, per quanto riguarda le nozze della figlia provvista di fratelli, Platone 
sconvolge l’uso ateniese, nel caso del matrimonio della figlia priva di fratelli si 
mantiene ad esso fedele. Nella sezione dedicata alla diatheke il filosofo impone al 
geomoros che abbia solo figlie femmine di adottare il marito di una di loro, facendo del 
prescelto il proprio erede
423
: prescrizione che, come abbiamo visto, riecheggia la norma 
del diritto attico secondo cui il padre di sole figlie femmine aveva il dovere di disporre 
dei propri beni “assieme a queste” (Isae. III, 68). Nelle Leggi assistiamo, dunque, a una 
singolare polarizzazione: in presenza di figli maschi, le nozze della figlia non prevedono 
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 Nei confronti del vedovo, il nomos è espressamente dette sumbouleutikov" e non ajnagkastikov" (Lg. 
XI, 930 b4-5). Le indicazioni relative alla sorte postmatrimoniale della vedova, invece, sono formulate 
all’imperativo (930 c1-2: hJ mhvthr tw'n paivdwn aujtou' mevnousa trefevtw).  
422
 Lg. XI, 930 c2-d1: newtevra d’ a]n dokh/' tou' devonto" ei\nai pro;" to; zh'n au\ uJgiaivnousa 
a[nandro", oiJ proshvkonte" pro;" ta;" tw'n gavmwn ejpimeloumevna" gunai'ka" koinouvmenoi, to; 
dokou'n auJtoi'" te kai; ejkeivnai" peri; tw'n toiouvtwn poiouvntwn, eja;n de; ejndeei'" tevknwn w\sin, 
kai; paivdwn e{neka, paivdwn de; iJkanovth" ajkribh;" a[rrhn kai; qhvleia e[stw tw/' novmw/.  
423
 Lg. XI, 923 e5-6: a[ndra me;n tw'n qugatevrwn h/|tini a]n ejqevlh/, uJo;n de; auJtw/' kataleipevtw, 
gravya" klhronovmon. Cfr. supra, 2.2.2.b, pp. 80-81. 
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nessuna deriva patrimoniale; in assenza di figli maschi, invece, al matrimonio della 
figlia è legata la trasmissione dell’intero kleros paterno. Per la donna provvista di 
fratelli, il matrimonio comporta l’abbandono dell’oikos del padre: il suo trasferimento 
nella casa del marito segna una definitiva separazione dalla famiglia natia, 
simboleggiata dalla scomparsa della dote. Viceversa, la figlia senza fratelli non si 
muove dalla casa che l’ha vista nascere, e vi ingloba il marito. È suo marito a succedere 
a suo padre, in qualità di figlio adottivo; ma il diritto del genero a ereditare il kleros del 
suocero è inscindibile dal diritto/dovere di sposarne la figlia. 
Il matrimonio dell’adottivo con la figlia dell’adottante è imposto in maniera esplicita 
soltanto nella normativa sull’atto di ultima volontà, di modo che non è immediatamente 
chiaro se la prescrizione sia valida anche quando l’adozione avviene inter vivos. Ma 
pare difficile dubitare che, nelle intenzioni di Platone, il matrimonio dell’adottato con la 
figlia dell’adottante debba aver luogo sempre e comunque, a prescindere dal tipo di 
adozione. La donna è un tramite indispensabile della devoluzione della proprietà di un 
geomoros; a suggerirlo è il rigore con cui il filosofo ripropone, a Magnesia, l’istituto 
panellenico dell’epiclerato. Al di là di alcune (e non irrilevanti) differenze, Atene, 
Sparta, Gortina e la città delle Leggi condividono la regola fondamentale per cui, 
quando un uomo muore senza aver provveduto al matrimonio della figlia priva di 
fratelli, questa deve essere maritata al più vicino parente del defunto, e da questi 
generare generare un erede per l’oikos natio424. Tuttavia, nell’Atene del IV secolo, la 
percezione del legame fra la donna e la casa paterna si era come indebolita. Menandro 
testimonia che, al tempo suo, era concepibile che l’avente diritto all’epikleros e al kleros 
di suo padre raccogliesse l’intera eredità senza sposare l’ereditiera425: soluzione certo 
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 Per quanto riguarda Gortina, l’ordine dei parenti aventi diritto al matrimonio con la figlia senza fratelli 
è indicato a CG VII, 15-24. Relativamente a Sparta, a dire il vero non possediamo testimonianze dirette 
ed esplicite dell’obbligo, per l’ereditiera, di sposarsi con il più prossimo parente del padre. Tuttavia, 
l’affermazione erodotea secondo cui i re giudicavano a chi dovesse andare l’ereditiera (Hdt. VI, 57: 
patrouvcou te parqevnou pevri, ej" to;n iJknevetai e[cein) sembra implicare l’esistenza, nel V secolo, di 
un ordine di devoluzione della donna ineludibile e garantito dalle autorità della polis. Questa situazione 
era destinata a mutare nel secolo successivo: al tempo di Aristotele, quando il padre di una figlia senza 
fratelli moriva intestato, l’avente diritto era libero di maritare la donna a chiunque volesse (Arist., Pol. II, 
1270 a28-29: ka[n ajpoqavnh/ mh; diaqevmenoı, o{n a[n katalivph/ klhronovmon ou\toı w|/ a[n qevlh/ 
divdwsin). Sull’affievolirsi dell’obbligo endogamico verso la fine dell’età classica, si vedano Karabélias 
1982, pp. 474-75, 478, e 2004, p. 70, 73; Vérilhac - Vial 1998, pp. 111-12; Pomeroy 2002, p. 85; contra 
Sealey 1990, pp. 85-86 e Hodkinson 2000, pp. 95-98, i quali negano che fra Erodoto e Aristotele il 
funzionamento dell’epiclerato spartano abbia subito mutamenti.  
425
 Men., Asp. 262-67: all’avido Smicrine, anziano zio di una (presunta) epikleros, viene proposto di 
prendersi tutta la proprietà (ta; me;n o[nta ga;r/tau'q’ o{sapevr ejsti labe; su; pavnta), a patto di cedere 
la donna a un coetaneo che “cresciuto assieme alla ragazza stava già per sposarla” (th'/ paidi; 
tauvth/…suvntrofo" oJ mevllwn lambavnein aujthvn). Va detto che Smicrine rifiuta il compromesso (vv. 
270-72), temendo che eventuali figli della nipote e del marito, una volta maggiorenni, lo citino in giudizio 
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non conforme al nomos riportato in [Dem.] XLIII, 51, che prescrive che, quando un 
uomo muore intestato lasciando figlie femmine, i suoi beni siano devoluti “assieme a 
queste” (o{sti" a]n mh; diaqevmeno" ajpoqavnh/, eja;n me;n pai'da" katalivph/ qhleiva", 
su;n tauvth/sin). Le Leggi, dal canto loro, riaffermano con forza il nesso fra il 
matrimonio con la donna e la successione al padre di lei: in presenza di una figlia senza 
fratelli non maritata dal padre, ha diritto di raccogliere il kleros solo chi ha diritto di 
sposare la ragazza, e viceversa. La fedeltà platonica al principio per cui la figlia priva di 
fratelli è inseparabile dall’oikos del padre rende implausibile che esso valga in caso di 
successione ab intestato e di adozione tramite diatheke, ma non in quello di adozione 
inter vivos. Così doveva essere anche ad Atene, almeno fino al IV secolo
426
, sebbene le 
testimonianze al proposito non siano numerose. La poiesis in vita, del resto, è la 
modalità più antica dell’adozione; è dunque verosimile che la norma del matrimonio 
con la figlia dell’adottante, a sua volta arcaica, abbia funzionato dapprima in questo 
contesto, per poi essere estesa all’adozione testamentaria.  
Sull’importanza delle donne nella trasmissione della proprietà, nelle Leggi e ad 
Atene (ma non solo), torneremo in modo più approfondito e sistematico nella parte 
dedicata alla madre. Per il momento, ci limitiamo a considerare l’adozione dello sposo 
della figlia nell’ottica del potere del padre sulla propria progenie e sul proprio oikos. La 
poiesis del genero è un’istituto specificamente ateniese, di cui non abbiamo traccia a 
Gortina e a Sparta
427
; esso deve dunque essere esaminato in relazione alla fisionomia 
del regime ereditario pre e postsoloniano. Prescindendo per un istante dalla possibilità 
di adottare lo sposo della figlia, consideriamo il funzionamento dell’epiclerato in sé e 
per sé. Al più prossimo parente del padre era riservata non soltanto l’epikleros che fosse 
stata ancora nubile alla morte del padre, ma pure quella che il genitore avesse, in vita, 
maritato a un altro uomo. L’epiclerato ateniese era, in confronto all’analoga istituzione 
gortinia, assai più obbligante. Nella città cretese, se una donna si ritrovava ereditiera 
dopo che il padre l’aveva data in sposa a un uomo estraneo alla famiglia, non era 
                                                                                                                                                                          
rivendicando l’eredità del loro nonno materno. Proprio questo è quel che fa l’attore di Isae. X, figlio di 
un’epikleros che lo zio non aveva voluto prendere in sposa, e che aveva invece maritato con dote a un 
uomo estraneo alla famiglia, conservando per sé il kleros (5-6; 19). Ad ogni modo, l’accomodamento 
proposto a Smicrine e realizzato dallo zio dell’ereditiera di Isae. XI è un atto assolutamente informale; dal 
canto suo, la legge non contemplava alcuna possibilità di scindere epikleros e kleros.  
426
 Karabélias 1974, pp. 63-69. Di diversa opinione è Maffi 1991, p. 218, il quale fa valere il parallelo del 
Codice di Gortina, dove nulla indica che per accedere alla sua quota ereditaria l’adottato debba sposare la 
figlia dell’adottante (Maffi 1991, p. 219 e 1997b, p. 79). Ma l’adozione gortinia differisce sotto molti 
aspetti da quella ateniese, e questo, a mio giudizio, consiglia di usare molta prudenza nel generalizzare.  
427
 Relativamente a Gortina, si veda Maffi 1997b, p. 97.  
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costretta ad abbandonare il marito contro il proprio volere per sposare l’avente diritto428. 
È probabile, per quanto non certo, che le cose funzionassero così anche a Sparta
429
. Ad 
Atene, invece, il più stretto parente del defunto aveva il diritto di sciogliere il 
matrimonio della epikleros, sottraendola al marito scelto dal padre
430
. La testimonianza 
più chiara è un passo di Iseo
431, dove l’oratore deplora le donne che si trovano in questa 
condizione: è increscioso che debbano essere strappate ai loro coniugi, dato che nessuno 
meglio di un padre saprebbe decidere per le proprie figlie (tiv" a]n a[meinon h] oJ 
path;r bouleuvsaito…). L’osservazione dell’oratore è interessante, nella misura in cui 
sottolinea come dato significativo il fatto che le regole dell’epiclerato prevalgano sulla 
volontà del padre della donna. Da questo punto di vista, l’adozione dello sposo della 
figlia appare chiaramente uno strumento che rafforza le prerogative del capofamiglia: 
facendo del genero il proprio figlio adottivo un padre neutralizza le prerogative dei 
collaterali sulla propria figlia e sul proprio oikos.  
Platone, nella sezione di Lg. XI dedicata all’epiclerato, parla delle sorti della figlia 
dell’uomo morto intestato in termini generali, senza distinguere il caso della donna che 
                                                          
428
 CG VIII, 20-30. Gernet 1921, p. 349; Schaps 1979, p. 45; Karabélias 2004, p. 110-11. Secondo 
un’altra interpretazione, avanzata per la prima volta da Maffi 1987 (cfr. anche Maffi 2003, pp. 205-06), e 
sottoscritta da Rørby-Kristensen 1994, p. 14, la patroiokos in questione in CG VIII, 20-30 non è sposata, 
ma solo promessa dal padre (con un atto analogo all’engye attica) a un uomo esterno alla famiglia. Ad 
ogni modo, l’ ‘ereditiera’ maritata dal padre è obbligata a sposare l’avente diritto soltanto se rimane 
vedova del primo marito prima di aver da lui generato dei figli; se invece ha già dei figli, la vedova può, 
se lo desidera, sposarsi con un membro della sua tribù a suo piacimento (CG VIII, 30-36). 
429
 Hdt. VI, 57 pare implicare che una figlia senza fratelli diventi patroukhos e debba essere aggiudicata 
dai re solo se il padre non l’ha legittimamente maritata (h[n mhv per oJ path;r aujth;n ejgguhvsh/). Si 
vedano Gernet 1921, p. 349, 366, p. 374 n. 2); Schaps 1979, pp. 43-44; Karabélias 1982, p. 474 e 2004, 
pp. 69-70; Sealey 1990, p. 85; Vérilhac - Vial 1998, p. 111.  
430
 Harrison 1968, pp. 11-12 della tr. it. (Alessandria 2001); Karabélias 1974, pp.143-47; MacDowell 
1978, p. 96; Schaps 1979, pp. 28-29; Just 1989, pp. 96-97; Todd 1993, p. 226 n. 28. Contra, Maffi 1988, 
che nega risolutamente la possibilità dell’aphairesis dell’epikleros sposata da parte dell’avente diritto; la 
sua opinione è rimasta però piuttosto isolata.  
È comunemente ammesso che, se una donna data in sposa dal padre avesse già avuto, al momento della 
morte del proprio genitore, un figlio maschio, sarebbe sfuggita all’epiclerato: in questo caso, infatti, il 
defunto avrebbe trovato il proprio erede nel figlio della figlia (così Paoli 1946b, pp. 368-76 di Paoli 1976; 
Harrison 1968, pp. 11-12 e 312-14 della tr. it. cit.; MacDowell l.c.; Schaps l.c.; Biscardi 1982, p. 109; 
Karabélias 1982, pp. 76-77 e 2004, 148-55; Todd 1993, pp. 226-27 n. 28; Vérilhac - Vial 1998, p. 104; 
Martini 2005, pp. 61-62). Di diversa opinione è Gernet 1921, pp. 350-51: dalla sua analisi delle fonti in 
merito (Isae. VIII e X) lo studioso conclude che, nello spirito originario dell’istituzione, la presenza di 
figli maschi dell’epikleros non la sottraeva all’obbligo di generarne altri dal più vicino parente del padre; 
e soltanto i figli frutto del matrimonio endogamico sarebbero stati titolati alla successione del nonno 
materno. L’inosservanza di questo principio, quale si riscontra in Isae. X, sarebbe da imputare al forte 
rilassamento dell’epiclerato nel IV secolo.  
431
 Isae. III, 64: ta;" me;n uJpo; tw'n patevrwn ejkdoqeivsa" kai; sunoikouvsa" ajndravsi gunai'kaı - 
peri; w|n tiv" a]n a[meinon h] oJ path;r bouleuvsaito… - kai; ta;" ou{tw doqeivsa", eja;n oJ path;r 
aujtw'n teleuthvsh/ mh; katalipw;n aujtai'" gnhsivou" ajdelfouv", toi'" ejgguvtata gevnou" ejpidivkou" 





alla morte del padre è ancora nubile da quello della donna già maritata dal padre, senza 
adozione del genero. È dunque impossibile sapere con certezza se presupponesse, in 
questa seconda evenienza, l’uso ateniese dell’aphairesis dell’epikleros da parte 
dell’ankhisteus avente diritto a sposarla. È questo uno dei luoghi in cui il puntiglio del 
legislatore fa difetto: la normativa appare irrimediabilmente imprecisa. Eppure, la stessa 
imprecisione è significativa. Platone sembra presumere che, di norma, un padre capisca 
per tempo di essere destinato a non avere prole maschia, e provveda pertanto 
spontaneamente ad adottare il marito della figlia. Altrimenti detto, il filosofo ragiona 
come dando per scontato che la dazione matrimoniale della figlia proceda di pari passo 
con la poiesis del genero. Per Platone, la facoltà di scegliere in autonomia il proprio 
successore, estromettendo il collaterale più prossimo, è ormai un dato acquisito: che un 
uomo muoia senza essersi creato un kleronomos è l’eccezione, non la regola. Ciò che gli 
preme sottolineare, piuttosto, è che in nessun caso il geomoros che lasci una figlia potrà 
disporre della sua successione senza che questa passi attraverso la donna.  
 
 
2.4. Il rapporto fra il padre e il suo successore 
 
2.4.1. Autonomia giuridica e autonomia economica 
Come sappiamo, il modello ideale messo a punto da Platone prevede che, in presenza 
di più figli d’ambo i sessi, rimanga sul kleros paterno solo il maschio istituito erede, 
mentre tutti gli altri passano, per adozione o matrimonio, ad altre case cittadine. In 
teoria, dunque, il loro rapporto con il padre si interrompe; soltanto il figlio candidato 
alla successione continua ad appartenere alla stessa sfera domestica del genitore. 
L’analisi della posizione reciproca del padre e del figlio deve partire da una prima, 
necessaria, constatazione: a partire dal momento in cui il figlio abbandona la minore età, 
egli diventa giuridicamente autonomo. Da questo punto di vista, Magnesia non è 
dissimile da Atene e da altre poleis storiche, dove la situazione del figlio adulto era ben 
diversa rispetto a Roma. La patria potestas romana si esauriva soltanto con la morte del 
padre, oppure con l’emancipatio, un atto che non poteva essere deciso da altri se non dal 
genitore
432. In Grecia, invece, l’autorità giuridica del padre (o di chi ne fa le veci, come 
il tutore nel caso dell’orfano) si estingueva quando il figlio abbandonava la fanciullezza: 
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 Cantarella 2011a, p. 336 e 2011b, p. 1. Sulla patria potestas, si vedano almeno Lacey 1986; Rawson 
1986, pp. 16-17; Cantarella 2003.  
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un dato che le Leggi non rinnegano. Anche a Magnesia il giovane maggiorenne diventa 
un soggetto di diritto indipendente, cui è riconosciuta la capacità di agire. Seppur non 
espressamente dichiarato, ciò risulta presupposto da più di un passo delle Leggi; il più 
significativo è XI, 928 c2-5, dove è detto che l’orphanos che ritenga di aver ricevuto un 
cattivo trattamento dai suoi tutori può intentare causa contro di loro “non appena 
raggiunga la giovinezza” (a{ma d’a]n hJbhvsh/). Nelle poleis storiche, in età classica, 
questa soglia era collocata fra i diciotto e i vent’anni433. Ad Atene, l’emancipazione 
dalla potestà paterna avveniva nel diciottesimo anno d’età, lo stesso in cui aveva luogo 
l’iscrizione al registro del demo434; ma il giovane arrivava a esercitare pienamente i 
propri diritti solo dopo il biennio dell’efebia, quindi intorno ai vent’anni435. Anche a 
Sparta, il raggiungimento della hebe era posto all’incirca nel ventesimo anno, che 
segnava l’uscita dall’agoge e l’ingresso nell’esercito oplitico436. Lo stesso doveva 
accadere sull’isola di Creta, che condivideva con Sparta l’istituto dell’agoge (come 
testimonia, in particolare, Str. X 4, 16); il Codice di Gortina riconosce al dromeus, il 
maschio maggiorenne, la capacità di agire
437
. Presumibilmente, dunque, anche Lg. XI, 
928 c2 allude alla fascia anagrafica diciotto-vent’anni; una conferma arriva 
dall’istituzione dei cori civici e dell’esercito. Prescrivendo che che la popolazione di 
Magnesia sia ripartita in tre cori a seconda delle età, Platone individua nei diciotto anni 
il momento in cui si passa dal primo coro, quello dei paides (cfr. Lg. II, 664 c4: 
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 Roussel 1942, pp. 11 e 31. 
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 Cantarella 2011b, pp. 3-4.  
435
 L’efebia, nell’assetto che possiede nel IV secolo (l’unico su cui possediamo sufficienti informazioni, 
grazie al resoconto di Arist., Ath. 42, 5), è una sorta di servizio militare che comporta la separazione delle 
reclute dal resto del corpo cittadino. Agli efebi, riporta lo Stagirita, è concesso stare in giudizio solo per 
particolari ragioni, come raccogliere un’eredità, rivendicare una epikleros, assumere un sacerdozio 
ereditario (kai; divkhn ou[te didovasin ou[te lambavnousin, i{na mh; provfasi" h/\ tou' ajpievnai, plh;n 
peri; klhvrou kai; ejpiklhvrou, ka[n tini kata; to; gevno" iJerwsuvnh gevnhtai). È necessario precisare 
che la giovinezza che si raggiunge a diciotto-vent’anni è uno status sociale definito dalla polis, che non 
esaurisce la nozione di hebe. Il termine, infatti, designa anche la pubertà biologica, collocata 
generalmente fra i quattordici e i sedici anni. La teoria delle hebdomades testimoniata dal carme 
soloniano sulle età dell’uomo (su cui cfr. Musti 1990) vuole che la hebe inizi a manifestarsi alla fine del 
secondo settennio della vita umana, e si proietti poi sul terzo, contrassegnato dalla crescita della peluria e 
dall’irrobustimento delle membra (Sol. fr. 27 W., 3-6). Secondo l’interpretazione sviluppata in particolare 
da Vidal-Naquet 1981, ad Atene, il raggiungimento della hebe era in origine individuato nel compiersi 
della maturità sessuale durante il sedicesimo anno di vita. L’evento biologico sarebbe stato socialmente 
marcato da un rito di passaggio, di cui in età classica rimane traccia nella presentazione dell’adolescente 
alla fratria. Per la città attica, si potrebbe dunque parlare di una doppia efebia: alla più antica (sedici-
diciotto anni) si sarebbe aggiunta l’efebia “politica” (diciotto-vent’anni).  
436
 Lupi 2000, pp. 34-35.  
437
 Willets 1967, p. 11: la capacità di agire è implicita nel fatto che il dromeus è titolato a comparire come 
mavrtu" (CG I, 41-42.; III, 21-22; V, 52-53), e che il suo consenso è necessario perché il padre possa 
vendere o dare in garanzia i beni della madre morta (CG col. VI, 34-36). Il termine dromeus significa 
letteralmente “corridore”, in opposizione a apodromos, colui che non ha ancora l’età per partecipare alle 
corse (sulla corsa come attività “virile”, cfr. Vidal-Naquet 1981, p. 139 della tr. it. (Milano 2006).  
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paidiko;"), al secondo, quello dei giovani fino ai trent’anni438. Inoltre, il filosofo fissa al 
ventesimo anno d’età l’ingresso nell’esercito cittadino439; ingresso che, conferendo il 
diritto di partecipare all’elezione delle magistrature elettive440, sancisce l’entrata del 
giovane nella vita politica. Intorno ai vent’anni, dunque, un uomo è ormai riconosciuto 
come un soggetto indipendente, tanto nella sfera privata quanto in quella pubblica.  
Se il principio astratto dell’autonomia giuridica del maggiorenne è pacifico, la sua 
realizzazione pratica lo è meno: nel concreto dell’assetto sociale di Magnesia, infatti, la 
libertà del giovane si rivela segnata da importanti limiti, che vengono alla ribalta nel 
momento in cui il figlio del geomoros si sposa. Per un verso, il matrimonio e la 
paidopoiia consacrano il suo statuto pienamente autonomo: egli, infatti, crea attorno a 
sé un nucleo familiare distinto da quello del padre. La distinzione, nelle Leggi, è anche 
fisica, visto che Platone prescrive esplicitamente la residenza neolocale
441
: il 
trasferimento degli sposi in una dimora diversa da quella dei genitori esprime e riflette 
l’indipendenza dell’oikos di seconda generazione, diretto dal giovane uomo, e, prima 
ancora, creato da lui. È lui, in prima persona, a scegliere e a ottenere la propria 
compagna. Mentre la donna viene data in sposa dal padre, il figlio del geomoros è 
presentato come soggetto attivo del proprio matrimonio
442
: egli è kyrios di se stesso, e 
                                                          
438
 Quando l’Ateniese istituisce i tre cori, in Lg. 664 c4-d2, esplicita il termine temporale del secondo e 
del terzo (rispettivamente trenta e sessant’anni), ma non del primo. Tuttavia, poco oltre (666 a3 ss.), 
chiarendo a Clinia e Megillo perché il terzo coro è sacro a Dioniso, l’Ateniese afferma che il vino è 
proibito ai fanciulli fino ai diciotto anni paides (tou;" pai'da" mevcri ejtw'n ojktwkaivdeka to; paravpan 
oi[nou mh; geuvesqai), mentre possono farne uso i neoi fino ai trenta, ma con moderazione, astenendosi 
dall’eccesso (oi[nou me;n dh; geuvesqai tou' metrivou mevcri triavkonta ejtw'n, mevqh" de; kai; 
poluoiniva" to; paravpan to;n nevon ajpevcesqai). Methe e polyoinia sono riservati ai membri del terzo 
coro; solo coloro che sono ormai entrati nel quarto decennio di vita sono ammessi a far festa nei simposi 
dove si invoca, assieme agli altri dèi, in particolare Dioniso (tettaravkonta de; ejpibaivnonta ejtw'n, ejn 
toi'" sussitivoi" eujwchqevnta, kalei'n touv" te a[llou" qeou;" kai; dh; kai; Diovnuson parakalei'n).  
439
 Lg. VI, 785 b6-7: ciascun cittadino è tenuto a partecipare alla guerra a partire dai venti fino ai 
sessant’anni (pro;" povlemon de; ajndri; me;n ei[kosi mevcri tw'n eJxhvkonta ejtw'n). 
440
 Lg. VI, 753 b4-7: pavnte" me;n koinwnouvntwn th'" tw'n ajrcovntwn aiJrevsew" oJpovsoiper a]n o{pla 
iJppika; h] pezika; tiqw'ntai kai; polevmou kekoinwnhvkwsin ejn tai'" sfetevrai" aujtw'n th'" hJlikiva" 
dunavmesin.  
441 Lg. VI, 776 a2 ss.: è “in disparte dal padre e dalla madre” (a2: cwrisqevnta ajpo; patro;" kai; 
mhtro;") che il giovane sposo deve “consumare il matrimonio, abitare e nutrire se stesso e i figli” (a2-3: 
to;n gavmon …poiei'sqai kai; th;n oi[khsin kai; th;n trofh;n auJtou' kai; tw'n tevknwn). Una 
“convivenza che sazia e non conserva nel tempo il desiderio” (a5-6: katakorh;" de; sunousiva kai; oujk 
i[scousa to;n dia; crovnou povqon) prima o poi “fa separare l’uno dall’altro” (a6: ajporrei'n ajllhvlwn 
poiei'). È “per questo” che “bisogna lasciare alla madre, al padre e ai familiari della sposa le loro 
abitazioni, andando come in colonia” (a7-b1: w|n dh; cavrin mhtri; kai; patri; kai; toi'" th'" gunaiko;" 
oijkeivoi" parevnta" crh; ta;" auJtw'n oijkhvsei", oi|on eij" ajpoikivan ajfikomevnou"). 
442
 Lg. VI, 775 d5-e2: oJpovte ti" ou\n kai; oJphnivka tw'n pevnte kai; ei[kosi gegonovtwn e[th, skopw'n 
kai; skopouvmeno" uJp’a[llwn, kata; nou'n eJautw/' kai; prevponta eij" paivdwn koinwnivan kai; gevnesin 
ejxhurhkevnai pisteuvei, gameivtw me;n pa'" ejnto;" tw'n pevnte kai; triavkonta ejtw'n, … 
È giusto segnalare che, sebbene non vi fosse necessità giuridica dell’approvazione del matrimonio da 
parte del padre dello sposo (come voleva Paoli 1952a), le leggi non scritte della moralità familiare 
rendevano auspicabile questa approvazione (Cantarella 1964, pp. 147-49). In pratica, i padri spesso si 
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per questo può e deve diventare kyrios della moglie e dei figli, kyrios di un nuovo oikos. 
Tuttavia, la casa del giovane è, per così dire, incompleta. Sappiamo che la nozione di 
oikos fonde in sé quelle di residenza fisica, famiglia, patrimonio; ebbene, all’oikos del 
giovane non corrisponde un patrimonio distinto. La casa in cui si insedia la cellula 
domestica da lui fondata sorge sul lotto paterno
443
, come ovvia conseguenza del 
principio dell’immutabilità del numero originario dei kleroi. Ma ciò implica che il 
nucleo familiare di seconda generazione viva delle risorse della famiglia capostitipite.  
In teoria, i maschi maggiorenni sono titolati al possesso di beni; di fatto, Platone 
talvolta parla dei figli adulti dei cittadini come di persone che hanno delle loro 
proprietà
444
. In pratica, però, per più di un motivo la fisionomia socioeconomica 
complessiva di Magnesia pregiudica la possibilità che i giovani riescano a crearsi un 
patrimonio personale, indipendente da quello di famiglia. In questo, la polis delle Leggi 
si allontana significativamente dall’Atene d’età classica, dove l’individuo maggiorenne, 
se lo desiderava, aveva piena facoltà di perseguire e raggiungere l’autonomia 
economica. Molto spesso, l’emancipazione patrimoniale del figlio era promossa e resa 
possibile dal padre. Un’opzione, per il genitore, consisteva nell’assegnare al figlio la 
quota ereditaria dei patroia a lui spettante, eventualmente mantenendo una parte per 
sé
445. Un’alternativa alla distribuzione anticipata dell’eredità era fornire al giovane il 
capitale di partenza per intraprendere un’attività economica: nella Contro Atenogene di 
Iperide, l’attore ricorda che il padre gli aveva assegnato delle terre da coltivare446; nel 
                                                                                                                                                                          
interessavano attivamente ai matrimoni dei loro figli maschi (Cox 1998, p. 82), come testimoniano alcuni 
passi delle orazioni civili. In [Dem.] XL, 12-13 di Mantia è detto che ha persuaso (e[peiqe) il figlio 
Mantiteo a sposarsi diciottenne, ovvero precocemente rispetto agli standard ateniesi, perché desidera 
avere dei nipoti il prima possibile. In Isae. II, 18, il figlio adottivo di Menecle ricorda come questi si fosse 
preoccupato di cercargli una moglie (ejskovpei oJ Meneklh'" gunai'kav moi), insistendo, con successo, 
perché si sposasse (e[fh me crh'nai gh'mai). Anche il figlio del suocero di Aristofane, in Lys. XIX, 16-
17, dà retta al padre, che gli consiglia (sunebouvleusen) di scegliere una sposa provvista di una dote 
modesta, “per essere sicuro di imparentarsi con gente onesta e assennata” (w{ste eu\ eijdevnai o{ti 
khdestai'" crhsoivmhn kosmivoi" kai; swvfrosi).  
443
 Lg. VI, 775 e5-776 a1: è “una delle due case del lotto” che “lo sposo deve considerare come luogo per 
la generazione e il sostentamento dei suoi piccoli” (nomivsanta d’ ei\nai crh; to;n gamou'nta tai'n 
oijkivain tai'n ejn tw/' klhvrw/ th;n eJtevran oi|on neottw'n ejggevnnhsin kai; trofhvn). Ogni lotto di 
Magnesia, infatti, è diviso in due parti, una vicina e una lontana dalla città, che segna il centro del 
territorio civico (Lg. V, 745 c4-6). E nelle due parti del lotto sorgono due case (745 e 4-5). 
444
 In Lg. XI, 932 d4-5, all’interno della sezione dedicata alla punizione del maltrattamento dei genitori, la 
distinzione fra i douloi dei maltrattatori e dei maltrattati implica che i figli possono possedere in prima 
persona degli schiavi. Interessante è Lg. IV, 717 b8 ss., dove Platone evoca quanto un figlio “ha 
acquistato e possiede” solo per imporgli di considerare tutto ciò come appartenente ai suoi genitori.  
445
 In [Dem.] XLIII, 19 Buselo ripartisce l’ousia fra i cinque figli, che, non appena entrano in possesso 
della loro porzione, prendono moglie. Anche in [Dem.] XLVII, 35 due fratelli ricevono l’eredità prima 
della morte del padre, che continua ad abitare con uno dei due figli. Lys. XIX, 37 testimonia la possibilità 
che il padre, dividendo il patrimonio fra i figli, mantenga una parte per sé.  
446
 Hyp. III, 26: a{per oJ pathvr moi e[dwken cwriva…tau'ta gewrgw'.  
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Trapezitico di Isocrate, Sopeo avvia il proprio figlio, desideroso di viaggiare, al 
commercio marittimo di grano
447
. Nella città delle Leggi, nessuna delle due soluzioni 
ateniesi è praticabile. Nell’economia ai minimi termini di Magnesia, dove ai politai è 
proibita qualsiasi attività economica che non sia l’agricoltura, la risorsa primaria -
l’unica davvero significativa - è la terra, la cui originaria ripartizione in 5.040 lotti non 
può essere alterata. L’unica ipotetica via che resta ai giovani per arricchirsi 
autonomamente, la spartizione di eventuali bottini di guerra
448
, non potrebbe in nessun 
caso condurre all’indipendenza economica. Il mantenimento dei figli adulti dei 
geomoroi e delle loro famiglie passa necessariamente attraverso il kleros patroios. Alla 
separazione residenziale non corrisponde, cioè, una separazione economica: il padre e la 
madre, il figlio adulto, sua moglie e i suoi figli formano un’unica unità di produzione e 
di consumo.  
Nella stessa Atene, a dire il vero, non era infrequente che due generazioni vivessero 
in un regime di comproprietà
449
, in cui il padre e il figlio condividevano le rendite di un 
patrimonio terriero e immobiliare, oppure di un esercizio artigianale o commerciale. La 
separazione patrimoniale dei figli dai padri era una possibilità, ma non un obbligo 
legale, né per loro, né per i loro genitori. La liquidazione anticipata della quota 
ereditaria era a totale discrezione del genitore; come nessuna legge vietava questa 
pratica, così nessuna la imponeva. Le cose funzionavano in modo simile a Gortina: il 
Codice dichiara espressamente che, finché vive, il padre non è obbligato a dividere le 
sue sostanze fra i figli
450
, tranne che nel caso di un figlio colpito da condanna, e tenuto 
pertanto a pagare un’ammenda pecuniaria451. Ad Atene, forse, c’era un particolare 
nomos volto a garantire che i padri promuovessero l’autonomia economica dei figli: 
secondo Plutarco, infatti, Solone avrebbe negato al padre che non avesse insegnato una 
tekhne al figlio il diritto alla gerotrophia
452
. Ma che un padre insegni o faccia insegnare 
                                                          
447
 Isocr. XVII, 4: gemivsa" ou\n oJ pathvr mou duvo nau'" sivtou kai; crhvmata dou;" ejxevpemyen a{ma 
kat’ ejmporivan kai; kata; qewrivan.  
448
 L’importanza della guerra come fonte di guadagno è sottolineata da Golden 1990, p. 108.  
449
 Cox 1998, p. 86. Un bell’esempio è quello di Euctemone e suo figlio Filoctemone in Isae. VI (cfr. 
specialmente il paragrafo 38).  
450
 CG IV, 27-9: a\ ka dovonti, me; ejpavnankon e[men datevqqai. Soggetto del plurale dovonti non è solo 
il padre ma anche la madre, che in CG IV, 26-7 risulta karterav dei propri beni, ha cioè il potere sulle sue 
sostanze e sulla divisione di esse fra i figli.  
451
 CG IV, 29-31. È giusto notare che il Codice non specifica se il principio dell’anticipazione ereditaria 
per motivi penali riguardi tanto la quota sul patrimonio paterno quanto quella sul patrimonio paterno 
(Maffi 1997b, p. 38).  
452
 Plut., Sol. 22: novmon e[grayen, uiJw/' trevfein patevra mh; didaxavmenon tevcnhn ejpavnagke" mh; 
ei\nai. Si vedano Harrison 1968, p. 82 della tr. it. (Alessandria 2001); Ferreira Leão 2005, pp. 27-28; 
Cantarella 2011b, p. 7.  
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un mestiere al figlio non implica necessariamente l’intenzione di distaccarlo dalle 
proprie occupazioni. Al contrario, molti padri avevano interesse a trasmettere ai figli le 
proprie competenze, per farne dei collaboratori nelle proprie attività, sia che si trattasse 
dell’amministrazione del patrimonio di famiglia o della gestione di un qualche 
esercizio
453
; si arrivava così a una condivisione intergenerazionale delle risorse 
familiari, che conosceva organizzazione ed equilibri diversi nelle diverse case.  
L’ ‘indistinzione patrimoniale’ fra padre e figlio che Platone istituisce nella città 
delle Leggi non era affatto una situazione straordinaria, nelle poleis greche d’età arcaica 
e classica. Il problema è che questa situazione, nella realtà storica, era percorsa da 
significative tensioni. La conflittualità fra padre e figlio per cause economiche è un 
motivo frequente nelle commedie di Aristofane. Negli Uccelli, l’aspirante patraloias 
che si presenta a Nefelococcugia istituisce un nesso molto chiaro fra la sua volontà di 
strangolare il padre e il desiderio di impadronirsi dell’intero patrimonio (Av. 1352: 
a[gcein ejpiqumw' to;n patevra kai; pavnt’ e[cein). Nelle Nuvole, il giovane Fidippide 
è una dannazione per il padre Strepsiade a motivo delle sue abitudini dispendiose e della 
sua scarsa voglia di lavorare. Quando il padre si rifiuta di finanziare i capricci del figlio, 
questi prende del denaro in prestito, pur sapendo di non essere in grado di restituirlo. 
Per ottenere il saldo del debito, allora, il creditore si rivolge a Strepsiade
454
, 
minacciando di citarlo in tribunale se non otterrà soddisfazione (Nub. 1277-78). Grazie 
alla capacità di effettuare transazioni in prima persona, il giovane intemperante può 
arrivare a mettere a repentaglio le sostanze e addirittura la persona del padre. Un simile 
rischio è il presupposto della norma con cui il Codice di Gortina proibisce al figlio di 
vendere o dare in garanzia beni appartenenti al padre, finché questi è in vita
455
. La 
libertà di iniziativa economica del giovane maggiorenne, ove non si accompagnava 
                                                          
453
 Come osserva Golden 1985, p. 109, erano i figli dei cittadini più poveri a essere destinati ad 
allontanarsi dal padre e dalla famiglia d’origine il prima possibile, non appena raggiunta la maggiore età.  
454
 “Ordina a tuo figlio di restituirmi il denaro che si è preso”, dice il creditore (Ar., Nub. 1267-68: …moi 
ta; crhvmata/ to;n uiJo;n ajpodou'nai kevleuson a{laben). All’episodio delle Nuvole si può accostare 
quello che Plutarco narra a proposito del primogenito di Pericle, Santippo (Per. 26, 1-2). Al giovane, 
prodigo per carattere (e sposato con una fanciulla amante del lusso), Pericle distribuisce denaro in piccole 
quantità e poco alla volta. Santippo, allora, si reca da un amico di famiglia e gli chiede un prestito 
fingendo di essere stato mandato dal padre; quando il creditore reclama il suo denaro, Pericle si rifiuta di 
pagare.  
455
 Maffi 1983, p. 15. CG VI, 2-5: a\" k’ oJ pate;d dovei, to'n to' patro;" krematon par’ uijevo" me; 
ojneqqai mede; kataqivqeqqai. Il figlio ha piena disponibilità solo di quanto ha acquistato per suo conto o 
ha ricevuto come anticipo dell’eredità (CG VI, 5-6). È giusto notare che il Codice proibisce anche che il 
padre disponga dei beni che i figli hanno acquistato personalmente, oppure hanno ricevuto da lui stesso 








Della problematicità dei rapporti patrimoniali fra padri e figli, Platone era ben 
consapevole, come mostra la rassegna delle politeiai e dei tipi d’uomo corrispondenti in 
Rsp. VIII/IX. Nel processo di degenerazione antropologica e politica, i giovani si 
caratterizzano costantemente per i loro eccessi negativi nella ricerca del piacere e nel 
rapporto con i beni materiali; e questi eccessi turbano, in modo sempre più grave, la 
relazione fra padri e figli. È prima di tutto - e soprattutto - grazie alle intemperanze dei 
neoi che si arricchiscono i governanti oligarchici (Rsp. VIII, 555 c1-5): Platone 
denuncia come a “quanti dei giovani diventino immoderati” (tw'n nevwn o{soi a]n 
ajkovlastoi givgnwntai) sia permesso “sperperare e mandare in rovina le loro 
proprietà” (ajnalivskein te kai; ajpolluvnai ta; auJtw'n)457. D’altro canto, gli stessi figli 
degli avidi governanti sono destinati a sprofondare nella tryphe, e a diventare vittime di 
lusso e lussuria (556 b8-c2). Anche nella psykhe del giovane democratico l’abbandono 
al desiderio, all’epithymia, va di pari passo con la “dissolutezza” (560 e2: ajswtivan)458. 
Questa tendenza culmina con il tipo d’uomo tirannico, che non a caso finisce per 
diventare patraloias e metraloias. Dominato dall’eros carnale, egli sperpera tutti i propri 
averi fra banchetti, bisbocce, festini con le etere, e intrattenimenti di tal genere (Rsp. IX, 
573 d2-4:…eJortai;…kai; kw'moi kai; qavleiai kai; eJtai'rai kai; ta; toiau'ta pavnta). 
Rimasto senza risorse, tormentato dal pungolo del desiderio, tenta allora di “confiscare 
una quota dei beni paterni per appropriarsene” (574 c9-10: 
ajfairei'sqai…ajponeimavmeno" tw'n patrwv/wn). E pur di riuscirci non esita a usare 
violenza agli anziani genitori (574 b4: biavzoito), compiendo quell’ “azione tirannica” 
(574 b8-9: ti…tw'n turannikw'n ) che consiste nell’alzare le mani sulle persone (che 
avrebbero dovuto essere) a lui più care (574 b12-c5). Ricordiamo che, quando, alla fine 
di Rsp. VIII (569 b4-8), Platone raffigura il tiranno come metaforico patraloias del 
demos che l’ha generato, il movente della violenza filiale è sempre di tipo economico. Il 
tiranno che attenta alle sostanze dei cittadini è un figlio gaudente che mantiene se stesso 
                                                          
456
 Un punto sottolineato in particolare da Maffi 1983, pp. 14-6 e Cantarella 2011b, pp. 8-10. 
457
 I governanti, guardandosi bene dal proibire per legge (Rsp. VIII, 555 c2: ei[rgein novmw/) ai giovani di 
spendere oltre misura, si arricchiscono proprio “acquisendo i beni di costoro grazie ai prestiti su ipoteca” 
(555 c4-5: wjnouvmenoi ta; tw'n toiouvtwn kai; eijsdaneivzonte").  
458
 Le cattive compagnie che il giovane frequenta “mettono al bando il senso di misura e di ordine nelle 
spese persuandendolo che è cosa inurbana e indegna di un uomo libero” (Rsp. VIII, 560 d5-7: 
metriovthta…kai; kosmivan dapavnhn wJ" ajgroikivan kai; ajneleuqerivan ou\san peivqonte" 
uJperorivzousi). Nel rovesciamento di valori che essi operano, la dissolutezza prende il nome di 
megaloprevpeia, “magnanimità” (560 e6-561 a1).  
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e i suoi compagni di bisboccia con i beni paterni, mentre il padre-demos tenta invano di 
impedirglielo (Rsp. VIII, 568 e2-5): un’immagine molto vicina a quella aristofanea di 
Fidippide e Strepsiade. Prescrivendo nelle Leggi che padre e figlio condividano uno 
stesso patrimonio, Platone accende un focolaio di discordia. 
 
2.4.2. I contrasti fra padre e figlio  
A Magnesia, a dire il vero, le questioni economiche non dovrebbero interessare più 
di tanto i cittadini. Il fine dichiarato della loro esistenza, dopo tutto, è il perseguimento 
della virtù
459
. La strategia principe per inseguire questo scopo consiste nel coinvolgerli, 
fin dall’infanzia, in una fitta sequenza di occupazioni che la polis codifica e monitora 
quanto più può
460: la formazione primaria nei giardini d’infanzia e nelle scuole 
pubbliche, la preparazione militare, le performance nei cori civici, la partecipazione alle 
feste religiose e agli agoni ginnici e musicali… . Il presupposto necessario di questo 
stile di vita è una decisa svalutazione dei beni materiali
461
: a Magnesia, la ricchezza 
deve essere pressoché ininfluente, sia sul piano ideologico che su quello pratico. La 
ricerca del profitto è impossibile, dal momento che ai geomoroi è proibita qualsiasi 
attività economica ad eccezione dell’agricoltura di sussistenza. Al limite, lo stesso 
impegno nel procurarsi il sostentamento appare indegno dei cittadini. Il compito di 
coltivare la terra è affidato agli schiavi
462
, perché i geomoroi abbiano tutto l’agio di 
                                                          
459
 Si veda e.g. Lg. I, 630 d9-e3: è “avendo di mira l’insieme della virtù” (blevpwn…pro;" pa'san 
ajrethvn) che il bravo legislatore organizza la vita della città (punto ribadito in V, 742 d7-e1: il nomothetes 
giusto vuole che la città sia wJ" ajrivsthn…kai; wJ" eujdaimonestavthn, “in sommo grado eccellente e 
felice”.  
460
 Si veda, in particolare, Lg. VII, 807 c6 ss.. La vita “che è detta occuparsi completamente nel modo più 
corretto della cura della virtù del corpo e dell’anima” (807 c7-d1: oJ peri; th;n tou' swvmato" pavntw" 
kai; yuch'" eij" ajreth'" ejpimevleian bivo" eijrhmevno" ojrqovtata) è caratterizzata dalla mancanza di 
tempo libero (ajscoliva). Devono esserci disposizioni dettagliate sull’impiego del tempo da parte degli 
uomini liberi (807 d6-7: tavxin dei' givgnesqai pa'sin toi'" ejleuqevroi" th'" diatribh'" peri; to;n 
crovnon a{panta); disposizioni che si sforzino di coprire ogni momento “per così dire a partire dall’alba 
fino all’alba successiva senza interruzioni” (807 d7-e1: scedo;n ajrxavmenon ejx e{w mevcri th'" eJtevra" 
ajei; sunecw'" e{w).  
461
 Come emerge chiaramente in Lg. V, 742 d4-7, dove Platone dichiara che, mentre “è necessario essere 
al contempo felici e virtuosi” (eujdaivmona" a{ma kai; ajgaqou;" ajnavgkh givgnesqai), “è impossibile 
essere al contempo molto ricchi e onesti” (plousivou" d’ au\ sfovdra kai; ajgaqou;" ajduvnaton). In Lg. 
VII, 831 c4-d1, il filosofo osserva che l’amore per la ricchezza non lascia alcun momento libero per 
occuparsi di altre cose che non siano i possessi privati (e[rwto" plouvtou pavnta crovnon a[scolon 
poiou'nto" tw'n a[llwn ejpimelei'sqai plh;n tw'n ijdivwn kthmavtwn); l’uomo bramoso di ploutos ha a 
cuore soltanto il suo profitto quotidiano, presta attenzione solo ai saperi teorici e pratici che possono 
aumentare la sua capacità di guadagnare, e a nessun’altra occupazione. Viceversa, la città delle Leggi, 
dove le attività economiche sono estremamente ridotte, “ha moltissimo tempo libero” (VII, 832 d1-2: 
scolhvn…a[gei pou megivsthn) per dedicarsi alla mousike, alla gymnastike, al culto degli dèi etc.  
462
 Lg. VII, 806 d9-e2: gewrgivai de; ejkdedomevnai douvloi". Platone si preoccupa di ribadire che gli 
schiavi forniranno ai padroni solo le primizie sufficienti per vivere decorosamente (ibid.: ajparch;n tw'n 
ejk th'" gh'" ajpotelou'sin iJkanh;n ajnqrwvpoi" zw'si kosmivw"). Nel demandare completamente il 
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dedicarsi al mestiere di polites, “che ha bisogno di molto esercizio e di molti studi” (Lg. 
VIII, 846 d4-5: tevcnhn…pollh'" ajskhvsew" a{ma kai; maqhmavtwn pollw'n 
deomevnhn). Inoltre, l’istituzione dei sissizi (Lg. VI, 780 a8-b2; VII, 806 e2-807 a3), che 
Platone intende estendere anche alle donne (VI, 780 b4-d3) e ai bambini (VII, 806 e3-
4), implica che i cittadini non siano liberi nella fruizione del ricavato dei kleroi. La 
soppressione del godimento privato di cibi e bevande sancisce l’eliminazione di 
qualsiasi forma di individualismo economico.  
In un simile assetto, le tensioni patrimoniali fra padri e figli non avrebbero più ragion 
d’essere: i componenti della famiglia, infatti, sarebbero tutti parimenti subordinati al 
bene comune dell’oikos, a sua volta subordinato al bene comune della polis. Quello 
appena disegnato, tuttavia, è un modello teorico, la cui effettiva realizzazione appare 
tutt’altro che pacifica. Emblematico è l’imbarazzo di Platone a proposito dei sissizi: 
all’insistita proclamazione della volontà di introdurre le mense comuni nella colonia 
cretese non fa seguito alcuna delucidazione sulle modalità del loro 
approvvigionamento
463
. Rimane dunque inspiegato come i sissizi possano inserirsi nella 
struttura socio-economica della città. Per giunta, le direttive sull’impiego dei prodotti 
del kleros impartite in Lg. VIII, 847 e2 ss. sembrano presupporre che gli oikoi dei 
geomoroi gestiscano singolarmente la propria sussistenza
464. A dispetto dell’enfasi 
posta sull’ideale collettivista, a Magnesia una dimensione economica irriducibilmente 
privata, per quanto contenuta, esiste.  
                                                                                                                                                                          
lavoro agricolo ai dipendenti dei cittadini, le Leggi sembrano richiamare Sparta. È giusto notare, però, che 
gli schiavi platonici non assomigliano affatto agli iloti lacedemoni (la schiavitù spartana, peraltro, è 
criticata da Platone in Lg. VI, 776 c6-d2): i douloi dei geomoroi di Magnesia, come quelli dei cittadini 
ateniesi, appartengono ai privati (Brunt 1993, pp. 270-71; Samaras 2011, p. 178).  
463
 In Lg. VIII, 842 b4-8 Platone si chiede se i pasti comuni debbano essere organizzati come a Creta o 
come a Sparta, oppure se occorra cercare una “terza forma” (trivton ei\do"), migliore di queste due; la 
domanda, però, rimane senza risposta (e, a differenza di David 1978, riteniamo questo silenzio non 
insignificante). La distinzione fra i sissizi spartani e quelli cretesi è chiaramente illustrata da Arist., Pol. 
III, 1272 a12 ss.: a Sparta le mense comuni erano finanziate dai cittadini, ciascuno dei quali era tenuto a 
pagare una quota fissa, mentre a Creta erano approvvigionate koinotevrw", ovvero grazie a terre e 
bestiame pubblici. Il fatto che in Lg. XII, 955 e3-4 siano menzionate “somme versate per i sissizi” (tw'n 
eij" ta; sussivtia teloumevnwn) suggerisce che Platone fosse incline a privilegiare il sistema spartano; ad 
ogni modo, ciò che conta è che il filosofo non si pronunci in modo davvero definitivo. Sul problema delle 
mense comuni nelle Leggi, si veda da ultimo Samaras 2011, pp. 176-78. 
464
 Dopo aver spiegato che ognuna delle dodici parti in cui vengono suddivise le risorse alimentari deve a 
sua volta essere divisa in tre parti –una per i liberi, una per i loro schiavi, una per i meteci e gli stranieri di 
passaggio-, Platone assegna a ciascun cittadino la facoltà di gestire a suo piacimento le sue quote per 
liberi e schiavi (Lg. VIII, 847 c1-3: labw;n e{kasto" tw'n politw'n ta; duvo mevrh kuvrio" e[stw th'" 
nomh'" douvloi" te kai; ejleuqevroi", oJpovs’ a]n kai; oJpoi'a bouvlhtai dianevmein).  
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Se l’oikonomia, dopo tutto, non è un aspetto insignificante nella vita dei cittadini465, 
è inevitabile che possa diventare un terreno di battaglia fra padre e figlio. Di fatto, 
Platone contempla la possibilità di “contrasti dei padri con i loro figli e dei figli con chi 
li ha generati” (Lg. XI, 928 d5-6: diaforai; patevrwn te pro;" auJtw'n pai'da" 
givgnontai kai; paivdwn pro;" gennhta;"), che sfocino nel tentativo, da parte degli uni 
e degli altri, di privarsi dei rispettivi diritti sul kleros (928 d8-e3). Un padre potrebbe 
pensare di abolire le prerogative ereditarie del figlio, rinnegandolo; un figlio, dal canto 
suo, potrebbe tentare le vie legali al fine di interdire il genitore dalla gestione del kleros 
per incapacità mentale (928 d8-e3)
466
. Entrambe le misure cui il testo fa riferimento, 
l’apokeryxis e l’azione per paranoia, erano contemplate dalle leggi ateniesi. Pur 
riprovando accoratamente il ricorso ad esse
467
, Platone ritiene giusto riproporle a 
Magnesia; solo, sottolinea la necessità che la loro applicazione sia circondata di molte 
cautele. Dichiara espressamente che al padre non deve esser possibile rinnegare un 
figlio “alla leggera” e “subito” (929 a8-b1: fauvlw"…eujqu;"). Dall’altro lato, dispone 
che un figlio non possa intentare intentare l’azione di interdizione in modo immediato, 
ma debba essere autorizzato a farlo dai nomophylakes più anziani, incaricati di 
esaminare attentamente la questione; se essi ritengono che che vi sia materia per 
procedere, l’accusatore li avrà come suoi “testimoni” e “avvocati”468.  
                                                          
465
 In Lg. VI, 758 b4-6, Platone dichiara che la partecipazione alla boule non deve impedire ai cittadini di 
occuparsi dei propri interessi privati e dell’amministrazione delle proprie abitazioni (ejpi; to;n plei'ston 
tou' crovnou … ejpi; toi'" auJtw'n ijdivoisi mevnonta" eujqhmonei'sqai ta; kata; ta;" auJtw'n oijkhvsei"). 
In Lg. VII, 808 a7-b3 le “faccende domestiche” dei padroni e delle padrone di casa vengono messe in 
parallelo con le “faccende politiche” di pertinenza degli arkhontes (dei' pavnta" pravttein tw'n te 
politikw'n mevrh polla; kai; tw'n oijkonomikw'n, a[rconta" me;n kata; povlin, despoivna" de; kai; 
despovta" ejn ijdivai" oijkivai"). La paideia dei giovani di Magnesia li prepara anche all’oikonomia, non 
solo alla guerra e alla politica (Lg. VI, 747 b1-2; VII, 809c4-6; 819 c2-5).  
466
 Cfr. Lg. XI, 929 e6-8: il padre condannato viene privato del diritto di disporre anche solo di una 
piccolissima parte dei suoi beni (a[kuro" e[stw tw'n auJtou' kai; to; smikrovtaton diativqesqai), e si 
trova a dimorare nel suo oikos con lo status giuridico di un minore per il resto della sua vita (kaqavper 
pai'" de; oijkeivtw to;n ejpivloipon bivon).  
467
 Lg. XI, 928 e3-6: ad azioni così estreme, “sciagure figlie di un odio tanto grande” (sumforai; 
thlikauvth" e[cqra" e[kgonoi), si arriva solo quando sia il padre sia il figlio sono molto malvagi.  
468
 Lg. XI, 929 e1-6: novmo" aujtw/' keivsqw prw'ton me;n pro;" tou;" presbutavtou" tw'n nomofulavkwn 
ejlqovnta dihghvsasqai th;n tou' patro;" sumforavn, oiJ de; katidovnte" iJkanw'" sumbouleuovntwn 
ejavnte devh/ gravfesqai kai; eja;n mh; th;n grafhvn, eja;n de; sumbouleuvswsin, gignevsqwsan tw/' 
grafomevnw/ mavrture" a{ma kai; suvndikoi.  
Seguo Gernet 1951a, p. CLXIV e Piérart 1974, p. 172 n. 101 della seconda ed. fr. (Parigi 2008) nel 
ritenere che i nomophylakes siano sempre chiamati a sumbouleuvein, e non solo quando un figlio “sia in 
dubbio ed esiti a intentargli (scil. al padre) causa di interdizione per demenza” (929 d6-e1: oJ de; uJo;" 
ajporh/' kai; ojknh/' th;n th'" paranoiva" gravfesqai divkhn). Secondo Piérart, il mancato consenso dei 
custodi delle leggi non impedisce al figlio di procedere; solo, questi non avrà il sostegno dei magistrati. 
Per parte mia, credo che si possa tranquillamente dare per scontato che il parere negativo dei 
nomophylakes - i sommi magistrati di Magnesia - sia vincolante.  
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A causa dello stato delle nostre conoscenze sull’apokeryxis e sull’azione per 
paranoia, non è facile comprendere se e come le Leggi modifichino l’uso ateniese. Per 
quanto riguarda l’istanza di interdizione del genitore, invero, è ragionevolmente certo 
che nella città attica non fosse necessario alcun nulla osta da parte delle autorità
469
. Ai 
suoi custodi delle leggi, dunque, Platone assegna delle prerogative estranee al 
magistrato ateniese competente in materia, l’arconte eponimo (Arist., Ath. 56, 6.). Il 
ruolo preliminare dei nomophylakes è finalizzato a impedire che l’azione per paranoia 
sia usata impropriamente, da figli desiderosi di assumere il controllo del kleros paterno. 
Se, quando l’azione pare motivata, i custodi delle leggi diventano addirittura alleati del 
figlio, è perché in questo caso non sono in gioco tanto gli interessi contrapposti di due 
individui, quanto l’incolumità dell’oikos, che rischia di essere rovinato dal padre (cfr. 
929 d6: oijkofqorh/'). L’integrità di un patrimonio è questione che non riguarda solo la 
singola famiglia, ma la città intera, che negli oikoi trova i suoi elementi costitutivi, e la 
garanzia del proprio equilibrio sociale ed economico; i nomophylakes incarnano ed 
esprimono il coinvolgimento della polis.  
A differenza dell’interdizione del padre, l’espulsione del figlio dal focolare natío è 
una questione esclusivamente familiare. Il bando diventa effettivo con un proclama 
pubblico ad opera degli araldi (Lg. XI, 928 d-e2: to;n uJo;n uJpo; khvruko" ejnantivon 
aJpavntwn ajpeipei'n uJo;n kata; novmon mhkevt’ ei\nai); ma l’ufficializzazione può 
arrivare solo dopo che la volontà paterna di disconoscere il figlio è stata ratificata da 
una sorta di tribunale di parenti. Il padre riunisce tutti i propri syngeneis fino al grado 
dei cugini assieme ai parenti materni del figlio (presumibilmente, fino allo stesso 
grado), sia maschi che femmine. Davanti a loro espone i capi d’accusa contro il figlio, 
lasciando a questi la possibilità di pronunciare la propria difesa. Al termine del 
confronto, si procede a una votazione, da cui sono ovviamente esclusi i due  
contendenti
470
; a vincere è colui che abbia ottenuto più della metà dei voti
471
.  
                                                          
469
 Il principale riferimento bibliografico sull’azione per paranoia ad Atene rimane Harrison 1968, p. 84 
della tr. it. (Alessandria 2011); si vedano, da ultimo, i brevi accenni di Cantarella 2011a, p. 337 e 2011b, 
p. 6. Vale la pena ricordare, assieme ai due autori appena menzionati, che a tutela dei diritti ereditari della 
prole le leggi di Atene contemplavano anche un’azione contro l’ozio (ajrgiva).  
470
 Assieme al padre e al figlio, in realtà, è esclusa dalla votazione anche la madre. Forse Platone la ritiene 
troppo coinvolta emotivamente per poter valutare con giudizio la situazione.  
471
 Lg. XI, 929 b1-c3: prw'ton de; sullexavtw tou;" auJtou' suggenei'" mevcri ajneyiw'n kai; tou;" tou' 
uJevo" wJsauvtw" tou;" pro;" mhtrov", kathgoreivtw de; ejn touvtoi", didavskwn wJ" a[xio" a{pasin ejk 
tou' gevnou" ejkkekhru'cqai, dovtw de; kai; tw/' uJei' lovgou" tou;" i[sou" wJ" oujk a[xiov" ejsti touvtwn 
oujde;n pavscein: kai; eja;n me;n peivqh/ oJ path;r kai; sumyhvfou" lavbh/ pavntwn tw'n suggenw'n uJpe;r 
h{misu, plh;n patro;" diayhfizomevnou kai; mhtro;" kai; tou' (c) feuvgonto", tw'n te a[llwn 
oJpovsoiper a]n w\sin gunaikw'n ei[te ajndrw'n tevleioi, tauvth/ me;n kai; kata; tau'ta ejxevstw tw/' 
patri; to;n uJo;n ajpokhruvttein, a[llw" de; mhdamw'". 
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A livello procedurale, la proclamazione pubblica è l’unica caratteristica che 
l’apokeryxis platonica condivide per certo con quella storica472. Delle formalità di 
questa seconda, invero, non conosciamo pressoché nulla
473
. Non c’è modo di sapere se, 
nell’Atene contemporanea a Platone, il ripudio fosse un atto unilaterale, o se invece 
richiedesse la convalida di un qualche organo giudicante, né se questo eventuale organo 
riconoscesse al figlio la possibilità di far valere le proprie ragioni in prima persona
474
; 
dobbiamo dunque, in un primo momento, ragionare solo sul testo delle Leggi.  
La logica della normativa platonica pare, in sé, abbastanza comprensibile. 
Comprensibile è, innanzitutto, che la semplice volontà del padre non sia condizione 
sufficiente dell’espulsione del figlio dall’oikos. A Magnesia, a causa del divieto di 
aggiungere una nuova casa alle 5.040 istituite al momento della fondazione, la perdita 
del diritto di successione impone l’abbandono della polis da parte del ripudiato475, cosa 
che non accadeva nelle città storiche (Lg. XI, 928 e6-929 a3). È inaccettabile, dunque, 
che un provvedimento dalle conseguenze così gravi dipenda dall’arbitrio di un singolo; 
viceversa, è doveroso verificare che il risentimento che spinge il padre ad allontanare da 
sé il figlio sia fondato
476
. Occorre allora chiedersi perché questo compito sia affidato ai 
                                                          
472
 Un’altra menzione degli araldi si trova nel riferimento ad un ipotetico ripudio paterno da parte di 
Admeto in Eur., Alc. 736-37 (eij d’ ajpeipei'n crh'n me khruvkwn u{po / th;n sh;n patrwvian eJstivan, 
ajpei'pon a[n, “se, in conseguenza dovessi rinunciare al focolare paterno, vi rinuncerei”; per questa 
traduzione, si veda Cobetto-Ghiggia 2001). Il nome degli araldi è contenuto, ovviamente, nel sostantivo 
ajpokhvruxi" (attestato, a dire il vero, solo nel greco d’età imperiale) e nel verbo ajpokhruvttein, che non 
designa solo l’annuncio del disconoscimento da parte dei kerykes (e, in senso lato, il ripudiare del padre 
stesso) , ma anche altre pubbliche proclamazioni, specialmente di vendita e messa all’incanto (Albertoni 
1923, p. 40 n. 3). In Lg. XI, il disconoscimento compiuto dal padre / subito dal figlio è designato anche 
dal verbo ajpei'pon (928 d8: ajpeipei'n; 929 a4: ajporrhqh'nai), che ricorre in questa accezione anche in 
Hdt. I, 59 e Arist., EN VIII, 1163 b18-19. Lo stesso verbo è usato dal Codice di Gortina a proposito della 
revoca dell’adozione (CG XI, 11-12: ajpoÛeipavqqo kat’ajgora;n).  
473
 Tutte le nostre fonti (peraltro non molto ricche, e nella maggior parte di epoca postclassica, come 
mostra la rassegna di Albertoni 1923, pp. 28-33) parlano del provvedimento senza descrivere le modalità 
della sua attuazione.  
474
 Harrison 1968, pp. 80-81 della tr. it. (Alessandria 2001). L’esistenza di una forma di controllo 
preventivo sulla fondatezza della volontà paterna di ripudiare il figlio pare plausibile ad Albertoni 1923, 
p. 45, Piccirilli 1982, pp. 353-54, Cobetto-Ghiggia 1997, pp. 59-60; quest’ultimo ipoteticamente 
individua nella fratria e nel genos gli organi deputati al giudizio delle istanze di apokeryxis, e ritiene che 
al figlio fosse dato modo di difendersi.  
475
 Per il ripudiato, l’unico modo per evitare l’esilio consiste nel trovare qualcuno disposto ad adottarlo: 
un’opzione che Platone incoraggia, dichiarando apertamente la sua fiducia nella possibilità che il (cattivo) 
carattere del giovane possa mutare (Lg. XI, 929 c3-6: to;n d’ ajpokhrucqevnta ejavn ti" tw'n politw'n 
uJo;n bouvlhtai qevsqai, mhdei;" novmo" ajpeirgevtw poiei'sqai - ta; ga;r tw'n nevwn h[qh polla;" 
metabola;" ejn tw/' bivw/ metabavllein eJkavstote pevfuken - ).  
476
 Lg. XI, 929 a6-7: Platone individua nello thymos del padre la molla del desiderio di ripudio, 
specificando che questo stato d’animo può essere giustificato come no (…qumo;"…, ei[t’ ou\n ejn divkh/ 
ei[te kai; mhv, o}n e[tekev te kai; ejxeqrevyato, tou'ton ejpiqumei'n ajpallavxai th'" auJtou' 
suggeneiva"). Il risentimento paterno sarà fondato solo se motivato dall’indegnità di comportamento del 
figlio. La cattiva condotta filiale è individuata da più di una fonte postclassica come presupposto 
dell’apokeryxis (Piccirilli 1982, p. 347; Cobetto-Ghiggia 2001, p. 54), e pare in gioco anche nel ripudio di 
Temistocle (Plut., Them. 2, 7), l’unico caso di applicazione dell’apokeryxis a noi noto (la cui storicità è 
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syngeneis dei contendenti piuttosto che alle autorità della polis. Il fatto è, 
probabilmente, che la città si interessa, più che agli individui, agli oikoi e ai kleroi. Ora, 
l’apokeryxis non intacca l’oikos in quanto unità patrimoniale-relazionale costitutiva 
della polis: a differenza dell’oikophtorein di un padre sconsiderato, infatti, non lede 
l’integrità del kleros; e nemmeno minaccia la continuità della casa, dal momento che il 
geomoros, una volta espulso il figlio biologico, può procurarsi un successore tramite 
adozione
477. Sennonché, l’oikos è anche (e prima di tutto) una comunità di sangue e 
culto, concreta e singolare; ed è a questo livello che l’espulsione del figlio assume tutto 
il suo peso. A differenza dell’exheredatio del diritto romano, in Grecia l’abolizione 
delle prerogative ereditarie del figlio è inscindibile dal disconoscimento
478
: procede 
obbligatoriamente dalla rescissione del legame di parentela con il padre. Ma questo 
legame travalica la coppia padre-figlio, perché, attraverso il padre, il figlio è congiunto 
ai syngeneis del genitore stesso; un’eventuale apokeryxis riguarderebbe anche loro (cfr. 
Lg. XI, 929 a7-8: ajpallavxai th'" auJtou' (scil. tou' patrov") suggeneiva"), ed è per 
questo che Platone chiama loro a giudicare.  
È molto probabile che il dibattimento interno alla famiglia, così come descritto in Lg. 
XI, sia un’invenzione platonica. È un’invenzione, del resto, anche l’analogo istituto 
previsto dal filosofo in sede di diritto penale, dove al consesso dei syngeneis maschi e 
femmine fino al grado degli anepsion paides spetta giudicare il ferimento fra due 
homogonoi (Lg. IX, 878 d6-e2). Ma queste invenzioni non sono del tutto prive di 
rapporti con la realtà. Il sentimento, in esse implicito, di una solidarietà familiare non 
limitata alla famiglia nucleare è un dato storico, per quanto ormai isolato in età classica. 
Ad Atene, ancora nel quarto secolo, il perseguimento dell’omicida è impresa collettiva –
ed esclusiva - degli ankhisteis della vittima; più o meno gli stessi parenti Platone chiama 
a giudicare le istanze di apokeryxis
479
. Il diritto-dovere dei syngeneis in materia di 
                                                                                                                                                                          
però dubbia; cfr. Piccirilli cit.). Dionigi di Alicarnasso, invece, afferma in modo più generico che gli 
antichi legislatori greci (Solone, Pittaco, Caronda) introdussero il ripudio come punizione per i figli 
disobbedienti (D.H. II 26, 3: timwriva" kata; tw'n paivdwn…eja;n ajpeiqw'si toi'" patravsin).  
477
 Anche se, in pratica, l’espulsione del figlio biologico comporta un ineliminabile rischio di estinzione 
dell’oikos. Non può essere certo al cento per cento, infatti, che il geomoros trovi qualcuno da adottare per 
sostituire il figlio ripudiato.  
478
 La differenza fra exheredatio e apokeryxis è sottolineata da Piccirilli 1982, p. 345 (cfr. già Albertoni 
1923, pp. 48-51).  
479
A essere precisi, il limite dell’ankhisteia ateniese è fissato al grado dei figli degli anepsioi di Ego. 
Platone, che in altri luoghi delle Leggi ripropone fedelmente questo dato (ad esempio, quando parla del 
tribunale familiare chiamato a giudicare i ferimenti fra homogonoi), in materia di apokeryxis non procede 
oltre gli anepsioi, per ragioni che restano imperscrutabili.  
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repressione dell’omicidio serba, in seno alla polis, le vestigia di un ordine sociale 
prepolitico, fondato sulla famiglia, testimoniato dai poemi omerici.  
È significativo che, nello stesso Omero, un famoso episodio di contrasto fra padre e 
figlio (Il. IX 447 ss.) veda l’intervento di familiari non appartenenti alla famiglia 





, e invece si trova costretto a palazzo da 
una moltitudine di e[tai e di ajneyioiv482. Né al padre né al figlio è lecito recidere di testa 
propria il legame che li unisce: Amintore ha maledetto il figlio, ma non l’ha 
formalmente cacciato di casa; e a Fenice, che pure non vuole restare accanto al padre 
che continua a essere irato (v. 463: patro;" cwomevnoio), non è permesso andarsene. 
L’implicazione, almeno secondo alcuni studiosi, è che la decisione spetti proprio agli 
hetai e agli anepsioi
483
. Se, nel racconto omerico, essi non adempiono al loro compito, è 
perché Fenice, alla fine, riesce a eludere la loro sorveglianza e a fuggire (vv. 474-77). 
Nell’assenza di riscontri con il diritto ateniese d’età classica, è l’epica a fornire un 




Il rapporto fra il luogo omerico e quello platonico è di analogia, ma non di identità: 
fra l’episodio iliadico del contrasto fra Amintore e Fenice e la procedura di apokeryxis 
messa a punto da Platone c’è un significativo tratto comune – l’intervento di una cerchia 
ampia di familiari -, ma ci sono pure importanti differenze. La votazione, ad esempio, è 
                                                          
480
 Alla maledizione di Amintore Platone fa riferimento poco oltre, nello stesso undicesimo libro (931 b7-
8), citandola come esempio dell’efficacia delle arai dei genitori.  
481
 Hom., Il. IX 462-63: e[nq’ ejmoi; oujkevti pavmpan ejrhtuvet’ ejn fresi; qumo;" / patro;" cwomevnoio 
kata; mevgara strwfa'sqai.  
482
 Hom., Il. IX 464-65: h\ me;n polla; e[tai kai; ajneyioi; ajmfi;" ejovnte" / aujtou' lissovmenoi 
katerhvtuon ejn megavroisi. Hetai e anepsioi montano la guardia a Fenice per nove notti, dandosi il 
cambio (vv. 470-71: eijnavnuce" dev moi ajmf’ aujtw/' para; nuvkta" i[auon: / oi} me;n ajmeibovmenoi 
fulaka;" e[con…).  
483
 Gernet 1983b, p. 183. Glotz 1904, pp. 44-45 sottolinea il fatto che gli hetai e anepsioi per nove giorni 
mangiano e bevono in abbondanza (Hom., Il. IX 466-69): i loro banchetti solenni richiamano quelli che, 
nei poemi omerici, accompagnano i grandi eventi della vita familiare (specialmente matrimoni e funerali), 
in cui si manifesta a pieno l’unità del gruppo dei parenti. Dal confronto con Pind., Pyth. IV, 124-34, dove 
solo al sesto giorno di festeggiamenti Giasone delibera con gli zii paterni e i cugini di affrontare lo zio 
Pelia (usurpatore del trono del padre), Glotz inferisce che in Il. IX i pasti solenni degli etai e degli 
anepsioi preludano al giudizio del contrasto fra padre e figlio.    
484
 Non intendiamo escludere l’ipotesi che, nella normativa sull’apokeryxis, Platone si ispirasse (anche) a 
pratiche a lui contemporanee di accomodamento informale che non hanno lasciato traccia nelle nostre 
fonti. Il fatto che, nelle orazioni civili, più di una volta le dispute patrimoniali  vedano, prima del ricorso 
alla giustizia pubblica, l’intervento mediatore di parenti dei contendenti (cfr. e.g. [Dem.] XLIV, 19 e 
XLVIII, 7-11; Hunter 1994, p. 55), suggerisce che simili dinamiche di gestione familiare dei conflitti 
potessero attivarsi anche in caso di tensioni fra padre e figlio. Questa possibilità, però, non diminuisce 
affatto il valore del parallelo omerico, che, semmai, dimostra e sottolinea l’antichità dell’autonomia 
disciplinare della famiglia in materia di rapporti intrafamiliari.     
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una specificità dell’istituto platonico. Soprattutto, è diversa la composizione del gruppo 
di parenti che coinvolti. Sia in Omero che in Platone, questo gruppo comprende gli 
anepsioi; ma nell’Iliade ai cugini si accompagnano gli etai, la cui identità è 
difficilmente definibile, mentre nelle Leggi il grado di anepsios segna il limite certo 
della sfera familiare interessata dal dissidio fra padre e figlio. Presumibilmente, in Il. 
IX, gli etai e gli anepsioi – menzionati senza ulteriori specificazioni - sono congiunti 
comuni ad Amintore e a Fenice. La situazione è diversa in Lg. XI, dove il consiglio di 
famiglia comprende gli ankhisteis del padre e gli ankhisteis del figlio per parte di 
madre: i primi sono ankhisteis anche del figlio, mentre i secondi lo sono solo del figlio. 
La compresenza dei parenti materni e paterni del figlio si riscontra anche nelle 
disposizioni sulla tutela dell’orfano (Lg. XI, 924 b4-6); in quella circostanza, come 
abbiamo visto a suo tempo (supra, 2.2.4, p. 195) il coinvolgimento degli ankhisteis pros 
metros può esser visto come una misura di protezione del figlio contro i possibili 
interessi patrimoniali dei collaterali per parte di padre. Ciò potrebbe valere anche in 
caso di apokeryxis; i parenti paterni, al limite, potrebbero caldeggiare l’espulsione del 
figlio nella speranza di beneficiare in qualche modo dell’eredità. Ma forse non è 
necessario né opportuno andare in cerca di ragioni così precise e, in un certo senso, 
pratiche. Ciò che soprattutto ispira la procedura dell’apokeryxis è il sentimento che il 
figlio non appartiene al solo padre (che dunque non può ‘disfarsene’ a suo piacimento), 
ma a tutta la syngeneia del genitore. È in questo stesso ordine di idee che si spiega il 
ruolo degli ankhisteis pros metros del figlio: la sua persona è propaggine anche del 
gruppo familiare materno, che per questo non può non pronunciarsi sulla sua sorte. La 





2.4.3. Quale ordine per le generazioni? 
 In definitiva, dal punto di vista giuridico, il padre, come non è kyrios della persona 
del figlio adulto, non è neanche padrone assoluto del kleros avito. Che al maschio 
maggiorenne sia dato modo di perseguire l’interdizione del genitore e di scalzarlo dalla 
gestione del lotto è la più alta dimostrazione dell’autonomia giuridica del figlio. Il 
riconoscimento del diritto del figlio di intentare l’azione per paranoia sancisce il fatto 
che padre e figlio sono due pari. E implica che, sul piano normativo astratto, a partire 
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 Infra, 3.2.4 (“Il riconoscimento della parentela per parte di madre”, p. 197 ss.). 
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dal momento in cui il figlio è maggiorenne la sovranità paterna sul kleros non è 
illimitata. Il dato è certamente significativo; tuttavia, occorre anche valutare che cosa 
questo significhi sul piano pratico. In concreto, infatti, l’interdizione del padre su 
istanza del figlio è, e deve essere, un evento eccezionale
486
; ma allora, in circostanze 
ordinarie, in che cosa si traducono i diritti astratti del figlio? Quali prerogative gli sono 
riconosciute sul kleros avito, prima della morte del genitore?  
Ad Atene, nei casi di indivisione patrimoniale fra padre e figlio, un costume 
consolidato voleva che il padre, giunto alle soglie della vecchiaia, si ritirasse, lasciando 
campo libero al figlio nella conduzione dell’oikos in cambio del mantenimento. Il diritto 
del padre (e della madre) a ricevere dai figli vitto e alloggio era garantito dalla polis, che 
puniva con l’atimia487 il figlio colpevole di non aver provveduto alle necessità dei 
genitori anziani e/o di averli maltrattati
488
. Platone prescrive ai Magneti, nei confronti 
dei genitori, gli stessi obblighi vigenti ad Atene. L’elenco di Lg. IV nomina, prima della 
sottomissione incondizionata, il sostentamento, che il figlio deve ai goneis non più 
autosufficienti come compensazione delle cure ricevute in giovinezza (717 b6-c6)
489
. 
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 Non è inutile ribadire che l’azione per paranoia è ammessa da Platone in quanto strumento di tutela 
del patrimonio, piuttosto che di autoaffermazione del giovane; l’obbligo della consultazione preliminare 
con i nomophylakes mira proprio a impedire che essa venga intesa nel secondo senso. 
487
 Il colpevole era escluso dall’agora, dai templi, dalle cerimonie religiose, ed era privato del diritto di 
rivolgersi all’assemblea e di difendersi in prima persona in tribunale. Nel IV secolo l’eventuale infrazione 
di questi divieti portava all’arresto, e a un processo (Dem. XXIV, 103 e 105). 
488
 Harrison 1968, p. 82 della tr. it. (Alessandria 2001); MacDowell 1978, p. 92; Dover 1974, pp. 273-74; 
Maffi 1983, pp. 26-27; Ferreira Leão 2005, pp. 25-26; Cantarella 2011b, pp. 6-7. Aesch. I, 28 testimonia 
che per maltrattamento dei genitori (kakosis goneon) si intendeva il mancato mantenimento così come la 
violenza fisica a loro danno: la facoltà di parlare in pubblico è negata a “colui che batte il padre o la 
madre, non fornisce loro sostentamento, non garantisce loro un tetto” (to;n patevra tuvptwn h] th;n 
mhtevra, h] mh; trevfwn, h] mh; parevcwn oi[khsin). Il nomos contro il maltrattamento dei genitori era 
attribuito dagli Ateniesi a Solone, che, presumibilmente, trasformò in obbligo imposto dalla legge un 
antico ‘comandamento’ della moralità familiare (Maffi 1983, p. 14). Il mantenimento dei genitori da parte 
dei figli è attestato già nell’epica: del guerriero morto precocemente è detto che non poté rendere ai suoi 
genitori threptra, ovvero il compenso per l’allevamento ricevuto (Hom., Il. IV 476-77 = Il. XVII 301-02: 
oujde; tokeu'si qrevptra fivloi" ajpevdwke).  
489
 Lg. IV, 717 b8-c6: il giovane è esortato a mettere “con tutte le sue forze al servizio” (eij" 
uJphresivan…kata; duvnamin pa'san) dei genitori tutte le sue risorse, “a partire dalla ricchezza” 
(ajrcovmenon ajpo; th'" oujsiva") per passare alla forza fisica e alle doti intellettuali, “saldando i debiti 
contratti” (ajpotivnonta daneivsmata…daneisqeivsa"), “restituendo” (ajpodidovnta) ciò che un tempo ha 
ricevuto ai genitori “che, da vecchi, si trovano in uno stato di estremo bisogno” (ejn tw'/ ghvra/ sfovdra 
kecrhmevnoi"). Del mantenimento dei goneis come restituzione delle cure ricevute parla già Omero (cfr. 
l’espressione tokeu'si qrevptra fivloi" ajpevdwke discussa nella nota precedente). Anche la “legge 
antica, scritta nelle tavole delle cicogne” (novmo" palaio;" ejn tai'" tw'n pelargw'n kuvrbesin) che in 
Ar. Av. 1353-57 adombra il nomos soloniano, prescrive ai cicognini cresciuti di “nutrire in ricambio il 
loro padre” (to;n patevra pavlin trevfein). 
Platone enfatizza il fatto che i debiti dei figli nei confronti dei genitori sono “i primi e i più grandi, i più 
antichi di tutti” (Lg. IV, 717 b7: ta; prw'tav te kai; mevgista ojfeilhvmata, crew'n pavntwn 
presbuvtata). La stessa sottolineatura si trova anche Xen., Mem. II 2, 2-3: è impossibile trovare persone 
“che ricevano benefici più grandi di quelli che i figli ricevono dai genitori” (…meivzw eujhrgethmevnou" 
h] pai'da" uJpo; gonevwn...).  
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Dopo gli “onori resi ai genitori in vita” (717 b5-6: gonevwn…timai; zwvntwn), vengono 
quelli dovuti ai genitori defunti: una degna sepoltura, e la celebrazione dell’anniversario 
della morte (717 e2-3). La mancata corresponsione delle onoranze postume a sua volta 
rientrava nella fattispecie ateniese della kakosis goneon (Dem. XXIV, 107; Xen., Mem. 
II 2, 13-14). Anche a Magnesia la cattiva condotta nei confronti dei genitori è reato. Il 
figlio degenere può essere denunciato dalla vittima stessa o da qualunque altra persona 
informata dei fatti (Lg. XI, 932 b2-5; 932 d1-8); in modo simile, ad Atene, l’azione per 
kakosis goneon poteva essere intentata non solo dal soggetto interessato, ma da 
chiunque volesse farlo
490
. Sennonché, a Magnesia, le punizioni non si limitano 
all’atimia, ma sono più articolate, e diversificate a seconda dell’età del colpevole. Ai 
giovani (ovvero gli uomini fino ai trent’anni, e le donne fino ai quaranta) spettano un 
periodo di detenzione in carcere e una dose di frustate da parte dei nomophylakes e delle 
sovrintendenti alle nozze (932 b5-c2). Assai più duro è il trattamento riservato ai 
cittadini e alle cittadine che, in età matura, “non desistano dalla trascuratezza nei 
confronti dei genitori” e li “maltrattino” (932 c2-4: eja;n …ajmeleiw'n peri; goneva" mh; 
ajfistw'ntai, kakw'si dev tinav" tine"). La corte incaricata di fissare la pena, 
composta dai centouno cittadini più anziani (932 c4-6), non deve considerare “proibito 
niente di quanto un uomo è in grado di subire o di pagare” (932 c7-8: ajpovrrhton 
mhde;n poiouvmenoi o{swn dunato;" a[nqrwpo" pavscein h] tivnein). Importando a 
Magnesia la nozione ateniese del crimine di kakosis goneon
491
, Platone sembra 
abbracciare anche l’idea di un passaggio di consegne fra padre e figlio nella conduzione 
del kleros. Possiamo chiederci se il filosofo avesse in mente, per questo passaggio, una 
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 Harrison 1968, p. 81 della tr. it. (Alessandria 2001). Il fatto che il perseguimento giudiziario del 
maltrattamento degli ascendenti potesse essere iniziato da oJ boulovmeno" era un’ulteriore tutela per le 
vittime; esse, infatti, a a causa della loro anzianità avrebbero potuto avere problemi a sostenere in prima 
persona l’accusa. Ad ogni modo, l’esistenza della graphe goneon kakoseos sottolinea l’interessamento 
della polis al buon ordine dei rapporti familiari: il rispetto dei membri anziani di un oikos è questione che 
non riguarda solo il singolo oikos, ma anche gli altri cittadini. Virtualmente, tutti i politai sono chiamati a 
garantire tutti gli anziani dai maltrattamenti domestici, a prescindere dalle appartenenze familiari. 
L’azione per kakosis goneon è incoraggiata dall’inapplicabilità delle sanzioni previste per l’attore in caso 
di ritiro dell’accusa o di mancato ottenimento della quota sufficiente di voti, e dall’assenza di limitazioni 
di tempo nel discorso dell’accusa.  
491
 Il verbo kakovw rimanda naturalmente alle azioni criminali comprese nella fattispecie della kakosis 
goneon ateniese. La violenza fisica sui genitori, invero, è contemplata come un reato specifico in Lg. IX, 
881b3 ss., nel quadro della legislazione sull’ingiuria reale (aikia), dove viene punita con l’esilio perpetuo 
(881 d4: ajeifugivan), esilio la cui violazione innesca una condanna a morte (cfr. 881 d7: 
katelqw;n…qanavtw/ zhmiouvsqw). Maffi 1983, pp. 22-23 spiega che per aikia Platone intende l’atto del 
percuotere compiuto in pubblico (cfr. 881 b5: è fatto ordine al “passante”, oJ prostugcavnwn, di difendere 
il genitore offeso), mentre con il verbo kakovw allude alla violenza fisica perpetrata all’interno della casa 
(e infatti in Lg. XI, 932 d1-3, a sporgere denuncia della vittima incapace di farlo autonomamente è 
chiamato non il “passante”, ma oJ puqovmeno", ovvero “chi venga a sapere” dei fatti). 
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collocazione temporale precisa. A porsi questa domanda invita la grande attenzione che 
le Leggi dedicano alla definizione delle diverse età della vita, e delle diverse attività 
consone a ciascuna di esse.  
L’età, a Magnesia, è uno dei fondamenti dell’ordine politico, nella misura in cui 
struttura la distribuzione di diritti e doveri all’interno del corpo cittadino, regolando 
l’accesso alle funzioni istituzionali. Sappiamo che i vent’anni segnano l’ingresso 
nell’esercito e il conferimento del diritto di partecipare all’ekklesia e di votare 
nell’elezione delle magistrature elettive. Il raggiungimento dei trent’anni, invece, 
consente ai cittadini di iniziare a ricoprire alcune delle arkhai (Lg. VI, 785 b5-6: eij" de; 
ajrca;"…ajndri;… triavkonta e[th)492; per le cariche più elevate (nomophylakes, pubblici 
revisori, sovrintendente generale alla paideia) occorre aspettare i cinquant’anni, se non 
addirittura i sessanta (sacerdoti, esegeti)
493. Dall’età dipende, come abbiamo visto, 
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 Le magistrature per le quali non è indicato un limite d’età, e per le quali, dunque, occorre presupporre 
il limite dei trent’anni indicato in Lg. VI, 785 b5-6, sono quelle degli astinomi, degli agoranomi, dei 
comandanti di guarnigione (phrourarkhoi), degli ipparchi, dei filarchi, degli strateghi, dei guardiani dei 
templi (neokoroi), dei supervisori dei ginnasi e delle scuole, degli atloteti, di coloro che presiedono alle 
competizioni di canto monodico. Per gli arkhontes del canto corale l’età minima è quarant’anni; quest’età 
è necessaria anche per essere autorizzati a compiere un viaggio all’estero. Rimando a Brisson 2000b per 
quadro schematico delle “magistratures non judiciaires” di Magnesia (con indicazione dei requisiti 
anagrafici o d’altro genere, delle modalità d’istituzione, delle competenze). Per quanto riguarda la 
funzione giudiziaria, poiché da un lato i dikastai sono esplicitamente assimilati ai magistrati (Lg. VI, 767 
a5-b1), e dall’altro Platone non specifica l’età minima, dovrebbe valere anche per i giudici la soglia dei 
trent’anni. Anche in questo caso, tuttavia, l’anzianità ha il suo peso, in pieno accordo con Rsp. III, 409 a8-
b9, dove è detto che può essere un buon giudice solo un uomo anziano, che abbia dietro a sé anni di 
osservazione ‘scientifica’ dell’ingiustizia nelle psykhai e nelle azioni altrui. Quando il tribunale di terza 
istanza (i cui membri sono reclutati fra i magistrati) si riunisce per giudicare della pena capitale (Lg. IX, 
855 c6 ss.), i giudici siedono “in ordine di anzianità” (d6: kata; prevsbin) e l’istruttoria è affidata al più 
anziano (e2: a[rcesqai me;n to;n geraivtaton ajnakrivnonta). I tribunali particolari che giudicano i figli 
feritori dei goneis e quelli che si sono macchiati del reato di noncuranza nei confronti dei genitori dopo 
aver oltrepassato i quarant’anni sono formati rispettivamente da giudici ultrasessantenni (e padri di figli 
biologici; Lg. IX, 878 e5-9) e dai centouno cittadini più anziani (Lg. XI, 932 c2-6). Sul sistema 
giudiziario di Magnesia, si vedano, oltre a Gernet 1951a, pp. CXXXII-CLI, le analisi dettagliate di 
Morrow 1960, pp. 241-96; Piérart 1974, pp. 386-463 della seconda ed. fr. (Parigi 2008).  
493
 Roussel 1942, pp. 65-70. Anche nella Repubblica (VII, 539 e3 ss.) l’età minima per esercitare le più 
alte funzioni governative è cinquant’anni, mentre nei quindici anni precedenti si possono praticare solo il 
“comando militare e quante altre cariche sono proprie dei giovani” (539 e5: a[rcein tav te peri; to;n 
povlemon kai; o{sai nevwn ajrcaiv). Sulla stessa linea Aristotele, che in Pol. VII, 1329 a2-17 assegna ai 
giovani la difesa della città, e ai più anziani la funzione deliberativa e giudiziaria, giacché i primi per 
natura sono dotati di forza e i secondi di saggezza (a13-16: pevfuken hJ me;n duvnami" ejn newtevroi", hJ 
de; frovnhsi" ejn presbutevroi" ei\nai). Questa ripartizione delle caratteristiche psico-fisiche e delle 
funzioni fra giovani e anziani, presente già in Hom., Il. IV, 317-25 (Byl 1974, p. 118 n. 32), era usuale 
nelle poleis greche d’età classica: i non ancora trentenni, generalmente, oltre a partecipare all’assamblea 
potevano ricoprire solo cariche militari (Roussel cit., pp. 11-27 e pp. 31-32). Queste seconde, sia nella 
Repubblica sia nella Leggi, diventano accessibili solo a trenta-trentacinque anni. Quanto alla predilezione 
platonica per i cinquant’anni come limite minimo per le funzioni governative più elevate, è interessante 
notare che proprio ai non ancora cinquantenni una legge assai antica di Calcide d’Eubea preclude tutte le 
magistrature (Roussel cit., p. 23). 
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anche il godimento dei diritti civili; in base ad essa, inoltre, sono graduate le pene
494
. 
L’importanza del criterio anagrafico, accomunando la città immaginaria delle Leggi e le 
poleis storiche, si conferma come una marca delle società politiche greche, che nell’età 
trovano un principio di organizzazione trasversale, capace di trascendere appartenenze 
familiari e/o d’altra sorta495. L’individuazione dei precisi limiti d’età per l’accesso alle 
funzioni pubbliche è un tratto diffuso nelle città; ma a Magnesia il principio dell’età 
trova anche applicazioni più particolari, che rimandano a precisi contesti storici.  
Nei primi libri delle Leggi, la creazione dei tre cori civici dei paides, dei neoi e dei 
presbyteroi (Lg. II, 664 c4-d4 e 665 b3-6) istituzionalizza una suddivisione del corpo 
cittadino in tre fasce anagrafiche, che vanno, rispettivamente, dall’infanzia ai diciotto 
anni, dai diciannove ai trenta, e dai trentuno ai sessanta. Quanto ai politai che hanno 
superato i sessant’anni, costoro sono esclusi dall’obbligo di esibirsi, e incaricati della 
sorveglianza delle riunioni simposiali dei presbytai (Lg. II, 671 d5-e3). I cori delle tre 
helikiai, così delimitate, sono un prestito da Sparta
496
, ovvero dalla città storica dove il 
principio dell’età aveva un’importanza maggiore che in altre poleis, traducendosi in un 
sistema formale di classi d’età497. Del complesso modello spartano, Platone trattiene i 
tratti più generali: la distinzione delle tre età, e le sue implicazioni generazionali. 
Questo secondo aspetto è quello più rilevante ai fini del nostro discorso. Come ha 
mostrato Marcello Lupi, a Sparta la tripartizione in paides, giovani, e ultra-trentenni si 
combinava con una bipartizione in figli e padri: la prima e la seconda età formavano 
insieme la classe dei figli, opposta a quella dei padri, ovvero la terza età. Una 
manifestazione di questa opposizione era il fatto che ogni cittadino di Sparta avesse 
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 Supra, p. 137: i trattamenti riservati ai figli colpevoli di trascurare i loro genitori sono diversi a 
seconda che abbiano superato i trent’anni oppure no.  
495
 Sassi 2004, pp. 11-13; Falkner 1990, p. 7.  
496
 Cfr. Morrow 1960, p. 317 e Lupi 2000, pp. 42-43: la descrizione dei tre cori offerta da Plut. Lyc. 21, 1-
2, pare affidabile, nonostante altre testimonianze parlino di due soli cori (Lupi cit. p. 42 n. 47). L’unica 
differenza fra i tre cori spartani e quelli di Magnesia consisterebbe nel fatto il passaggio dal primo al 
secondo coro nella città lacone avveniva a vent’anni. A Sparta a sessant’anni un uomo usciva 
dall’esercito, e acquisiva invece il diritto di entrare nella gerousia (Plut. Lyc. 26, 1; Byl 1974, p. 118; 
Powell 1994, p. 275; Lupi 2000, pp. 101-03).  
497
 Per una descrizione del sistema spartano, rimando a Lupi 2000, pp. 27-46. Anche a Creta si colgono 
tracce di un’organizzazione per classi d’età, ritenuta invece generalmente estranea all’Atene d’età classica 
(Musti 1990, p. 25 ss.; Lupi 2000, p. 12). Dell’irrilevanza delle classi d’età sarebbe sintomo l’assenza di 
un’onomastica istituzionale delle età paragonabile a quella spartana (Musti cit., pp. 24-25; cfr. anche 
Cantarella 1990). L’idea di un ‘vuoto terminologico’ ateniese è stata recentemente confutata da Davidson 
2006, che reperisce nella polis attica questa sequenza di nomi delle età: paides (sotto i diciotto anni); 
meirakia (coloro che sono stati assegnati alla classe d’età dei diciotto anni e affrontano l’efebia); andres 
(sopra i vent’anni), divisi in neoi (fino ai trent’anni) e presbytai (sopra i trent’anni). Assai diffuso è anche 




potere tanto sui propri figli quanto su quelli altrui
498
. Un pensiero analogo comanda la 
struttura sociale immaginata da Platone nella Repubblica: i rapporti fra le classi d’età 
omogenee, create tramite i gamoi collettivi predisposti dai governanti in base al calcolo 
eugenetico (Rsp. V, 459 d7-460 a6), assumono la fisionomia delle relazioni familiari, 
per cui l’intera società si trova divisa in genitori, figli, nipoti, fratelli499. Del medesimo 
pensiero le Leggi conservano una significativa traccia: in sede di diritto penale, la 
legislazione sull’aikia, l’ingiuria reale (Lg. IX, 879 b6 ss.) esorta il cittadino ad astenersi 
dal levare le mani contro “l’intera generazione atta a generarlo e a crearlo” (879 d1-2: 
pavsh" th'" dunath'" hJlikiva" aujto;n fitu'sai kai; tekei'n ajpevcoito ajei;), 
riverendo chiunque ad essa appartiene “come un padre e una madre” (879 c8: wJ" 
patevra h] mhtevra)500.  
Se nella kallipolis il sistema generazionale si accompagna all’eliminazione degli 
oikoi privati, a Magnesia esso coesiste con l’appartenenza a unità domestiche discrete. 
La stessa cosa, del resto, accadeva a Sparta. E a Sparta il criterio generazionale non 
presiedeva solo alla ripartizione delle funzioni militari e politiche, ma pure 
all’organizzazione dell’oikonomia, dove l’ingresso nell’età adulta, comportava, in 
automatico, la successione al genitore
501
. Il passaggio dalla classe dei figli a quella dei 
padri, operato dal matrimonio – ovvero dall’inizio della procreazione legittima -, 
coincideva con l’assunzione della guida dell’oikos502; e avveniva a trent’anni. Fa 
                                                          
498
 Xen. Lac. 6, 1: oJ Lukou'rgo"…ejpoivhse paivdwn e{kaston oJmoivw" tw'n eJautou' kai; tw'n 
ajllotrivwn a[rcein; l’arkhein si concretizzava nella prerogativa, per ciascun padre, di punire fisicamente 
tutti i ragazzi, non solo i propri figli (ibid., 2). L’azione di sorveglianza e correzione corporale esercitata 
sui giovani dai presbyteroi, nello spirito di una “paternità collettiva”, è descritta anche da Plut., Lyc. 17, 1. 
Su questi passi, si veda Lupi 2000, p. 64. 
499
 Rsp. V, 461 d2-e1: ajf’ h|" a]n hJmevra" ti" aujtw'n numfivo" gevnhtai, met’ ejkeivnhn dekavtw/ mhni; 
kai; eJbdovmw/ dh; a} a]n gevnhtai e[kgona, tau'ta pavnta proserei' ta; me;n a[rrena uJei'", ta; de; 
qhvlea qugatevra", kai; ejkei'na ejkei'non patevra, kai; ou{tw dh; ta; touvtwn e[kgona paivdwn pai'da", 
kai; ejkei'n’ au\ ejkeivnou" pavppou" te kai; thqav", ta; d’ ejn ejkeivnw/ tw/' crovnw/ gegonovta, ejn w/| aiJ 
mhtevre" kai; oiJ patevre" aujtw'n ejgevnnwn, ajdelfav" te kai; ajdelfouv" … 
500
 La legislazione prevede che siano perseguibili le percosse inferte dai giovani agli anziani (Lg. IX, 879 
c2-d2 e 880 b6-c3), mentre sono lecite quelle inferte dagli anziani ai giovani e fra coetanei (879 e6-880 
a6). C’è però un caso, significativo, in cui il giovane può battere uno più anziano di lui, ovvero quando 
questi non ha figli (880 a1). È bene notare che, a dispetto della sovrapposizione fra classe d’età e rapporto 
di generazione, la relazione di parentela costituisce un’aggravante: le percosse inferte a un genitore 
biologico sono punite più severamente di quelle inferte a un genitore classificatorio (cfr. 881 d3-5).  
501
 Lupi 2000, pp. 139-65. Viceversa, i “non ancora trentenni” erano rigidamente esclusi dalle attività 
economiche (Lupi cit., pp. 49-59): era uno dei risvolti della loro condizione di “cittadinanza imperfetta” 
(per un’analisi completa dello status dei giovani, cfr. Lupi cit., pp. 47-64).  
502
 Una sintesi schematica di questa ricostruzione in Lupi 2000, pp. 113-14. Per Lupi le pratiche spartane 
del ratto della sposa e degli incontri segreti durante i primi anni del connubio non sono costumi 
protomatrimoniali (come volevano gli antichi, e come ha creduto nella loro scia la maggior parte degli 
studiosi moderni), ma criptomatrimoniali. Prima dei trent’anni gli spartani non potevano synoikein con le 
spose; ma con le fanciulle loro promesse (ancora residenti con i loro genitori) avevano dei rapporti 
sessuali istituzionalizzati, caratterizzati da un’obbligatoria infecondità (pp. 65-114). Eventuali figli nati 
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riflettere il fatto che Platone, a sua volta, collochi statutoriamente a trent’anni il limite 
d’età minimo per prender moglie (e il limite massimo a trentacinque anni; cfr. Lg. IV, 
721 b1-2 e b6-7; VI, 785 b4-5)
503
. È vero che una tradizione antica, non esclusivamente 
spartana, poneva attorno alla trentina il momento migliore per sposarsi e procreare
504
. 
La differenza, però, è che a Sparta era obbligatorio prender moglie non appena varcata 
la soglia dei trenta, sotto pena di sanzioni. Lo stesso vale a Magnesia. Sia in Lg. IV, 721 
b1 ss. che in VI, 774 a3 ss., dopo aver delimitato l’età matrimoniale Platone minaccia 
agli scapoli incalliti una pena pecuniaria (IV, 721 b2-3 e d2-3; VI, 774 a5-b5) e 
un’atimia, di cui si specifica che comprende la privazione degli onori dovuti dai giovani 




                                                                                                                                                                          
anzitempo erano destinati a non essere riconosciuti dalla Gerousia come eredi legittimi del padre (pp. 
115-37).  
503
 Superfluo sottolineare che questi limiti d’età valgono per gli uomini soltanto; per le donne l’età del 
matrimonio è, ovviamente, più precoce (dai sedici ai vent’anni in Lg. VI 785 b2-3, dai diciotto ai venti in 
Lg. VIII 833 d3-4). Le indicazioni fornite dalle Leggi sui termini dell’età procreativa grosso modo 
concordano con quelle del quinto libro della Repubblica (460 d9-461 a2); varia, invece, la durata di 
questa età, che è di dieci anni nelle Leggi e di quindici (per gli uomini) e venti (per le donne) nella 
Repubblica. Ad ogni modo, ciò che ci interessa soprattutto è che per gli uomini l’età minima per il 
matrimonio sia, in entrambi i dialoghi, posta a trent’anni (per le donne, in Rsp., è invece vent’anni, non 
sedici-diciotto come in Lg.). La motivazione che Platone nella Repubblica fornisce per queste indicazioni 
temporali è di tipo eugenetico: perché i figli siano di buona qualità, è necessario che nascano “da persone 
nell’età del pieno vigore fisico” (ejx ajkmazovntwn). Ma le preoccupazioni eugenetiche erano 
caratteristiche della politeia spartana (sulla “matrice laconizzante” della riflessione filosofica greca 
relativa all’eugenetica, si veda Lupi 2000, pp. 122-28). Erano queste preoccupazioni a motivare la scelta 
di far iniziare alle donne l’attività procreativa a un’età più avanzata (diciotto-vent’anni) di quella in uso 
nelle altre poleis (quattordici-quindici anni); scelta condivisa dal Platone della Repubblica (e contemplata 
anche nelle Leggi, seppur non con altrettanta sicurezza).  
504
 In questa tradizione, “intorno ai trenta” può significare “poco dopo i trenta” come pure “poco prima”. 
Esiodo lo dice esplicitamente: il “matrimonio nel tempo opportuno” è quello concluso dall’uomo “che 
non sia molto lontano dai trent’anni e che non gli abbia di molto sorpassati” (Hes., Op. 695-97: wJrai'o" 
de; gunai'ka teo;n poti; oi\kon a[gesqai,/ mhvte trihkovntwn ejtevwn mavla povll’ ajpoleivpwn / mhvt’ 
ejpiqei;" mavla pollav: gavmo" dev toi w{rio" ou|to"). Analoga è la posizione di Solone, che colloca il 
matrimonio nel quinto settennio, cioè nella fascia che va dai 28 fino ai 35 anni (Sol. fr. 27 W, 9-10: 
pevmpthi d’ w{rion a[ndra gavmou memnhmevnon ei\nai / kai; paivdwn zhtei'n eijsopivsw genehvn).  
505
 Xen., Lac. 9, 5 riporta che lo Spartiata che si sia reso colpevole di anandria, non trovando facilmente 
moglie, “deve per questo pagare una multa” (touvtou zhmivan ajpoteistevon). Plut., Lyc. 15, 1 ss., 
afferma che ai celibi Licurgo impose una sorta di atimia (15, 1: ajtimivan tina; prosevqhke toi'" 
ajgavmoi"), che comprendeva anche la privazione degli onori solitamente tributati dai giovani agli uomini 
più anziani di loro (15, 2: timh'" de; kai; qerapeiva" h{n nevoi presbutevroi" parei'con ejstevrhnto). 
Perfetta è la concordanza con Lg. IV, 721 d4-6 (mh; metecevtw de; timw'n w|n a]n oiJ newvteroi ejn th/' 
povlei tou;" presbutevrou" auJtw'n timw'sin eJkavstote). È vero che spesso l’autore di Cheronea 
“leggeva le istituzioni di Sparta attraverso Platone” (Lupi 2000 p. 80 n. 57); c’è il rischio, dunque, che in 
Lyc. 15, 1 ss. Plutarco attribuisca alla Sparta licurghea qualcosa che trovava (solo) nella Magnesia 
platonica. Si può osservare, tuttavia, ribadendo a Lg. VI, 774 b5-c2 la pena di atimia per gli agamoi (b5-
6: timh'" de; para; tw'n newtevrwn a[timo" pavsh" e[stw), Platone precisa che il celibe perde il diritto 
all’obbedienza (b6: mhdei;" uJpakouevtw mhde;n aujtw/' eJkw;n tw'n nevwn) così come la prerogativa di 
punire i giovani. Il neos che il celibe tenti di castigare è da considerarsi vittima di un’ingiustizia, e deve 
essere soccorso dai concittadini (774 b6-c1: eja;n de; kolavzein tina; ejpiceirh/', pa'" tw/' ajdikoumevnw/ 
bohqeivtw kai; ajmunevtw). Il riferimento al kolazein richiama irresistibilmente il costume spartano per cui 
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Inoltre, anche a Magnesia il diritto-dovere di sposarsi è solidale con altri rilevanti 
cambiamenti di status, sul piano civile e politico. Raggiunti i trent’anni un uomo non 
può più essere picchiato impunemente se viene colto in flagrante a rubare certi tipi di 
frutta (Lg. VIII, 845 c2-4); acquisisce il diritto di infliggere frustrate allo schiavo che 
sorprenda a portar via un oggetto depositato da qualcuno per la strada (Lg. XI, 914 b6-
c1) e quello di battere il commerciante che indichi due prezzi per le proprie merci 
oppure giuri sul loro valore (Lg. XI, 917 c4-7). Sul piano politico, come sappiamo, il 
raggiungimento dei trent’anni conferisce l’accesso alle arkhai (Lg. VI, 785 b5-6). Prima 
di allora, ai giovani è aperto un unico incarico istituzionale, quello di agronomo (Lg. VI, 
760 b3-763 c2)
506
, che ha delle caratteristiche particolari: una forte coloritura 
militaresca, e il fatto di essere esercitato nelle zone non urbane, ai margini del territorio 
civico
507
. Le mansioni degli agronomi non sono esclusivamente militari
508
; tuttavia, 
nelle campagne essi conducono una vita da guarnigione, risiedendo in caserma per 
l’intero biennio della carica, separati dalle rispettive famiglie, tenuti a mangiare e 
dormire insieme, e a osservare uno stile di vita molto modesto (762 b6-763 a6). 
L’istituzione, dal dichiarato fine educativo, presenta evidenti punti di contatto con 
l’efebia attica e la criptia spartana509; il riferimento è segnalato da Platone stesso, che 
suggerisce proprio cripti come denominazione alternativa dei suoi agronomi (763 b7-c1: 
ei[te ti" kruptou;" ei[te ajgronovmou" ei[q’ o{ti kalw'n caivrei, tou'to 
prosagoreuvwn). Tanto l’efebia quanto la criptia coinvolgevano giovani non ancora 
                                                                                                                                                                          
i giovani erano sottoposti all’azione collettiva di supervisione e correzione dei più anziani, testimoniato, 
prima che da Plutarco (Lyc. 17, 1), da Senofonte (Lac. 6, 1-2). Già Erodoto (II 80) segnala come tratto 
peculiare di Sparta, e privo di paralleli in Grecia, gli onori tributati dai giovani ai cittadini più anziani (cfr. 
Powell 1994, pp. 275-77).  
506
 I giovani sono selezionati, in numero di dodici per ogni tribù, dai phrourarkhoi, i “comandanti di 
guarnigione”, eletti in numero di cinque per ciascuna tribù (Lg. VI, 760 b3-c2). 
507
 L’agros contenuto nel nome degli agronomi è, propriamente, “lo spazio situato oltre i campi coltivati” 
(Vidal-Naquet 1981, p. 140 della tr. it. (Milano 2006)). Gli agronomi, divisi in dodici gruppi ciascuno dei 
quali è assegnato a uno dei dodici settori del territorio civico, ogni mese cambiano sede, passando nella 
zona adiacente “in rotazione verso destra” (cioè verso oriente) durante il primo anno di carica, “verso 
sinistra” nel secondo anno (Lg. VI, 760 c2-e2). Vidal-Naquet cit., pp. 126-27 della tr. it. (Milano 2006) 
accosta l’itinerario rotatorio degli agronomi platonici con quello presupposto dall’etimo del peripolos 
ateniese, ovvero “colui che gira attorno (alla città)”.  
508
 Lg. VI, 760 e3-762 b6: gli agronomi non costruiscono solo fortificazioni, ma anche opere pubbliche 
(canali di irrigazione, ginnasi..); non svolgono solo azione di sorveglianza contro nemici esterni, ma 
giudicano anche i contrasti fra i privati cittadini, anche se solo le cause di minore importanza. Degno di 
nota è il fatto che fra le occupazioni degli agronomi ci sia anche la caccia, attività giovanile per 
eccellenza (Lg. VI, 763 b3-6; cfr. Vidal-Naquet 1981, pp. 140-46 della tr. it. (Milano 2006)).  
509
 Vidal-Naquet 1981, pp. 125-73 della tr. it. (Milano 2006). La più completa rassegna delle analogie si 
trova in Piérart 1974, pp. 273-83 della seconda ed. fr. (Parigi 2008), che nutre però un (eccessivo) 
scetticismo circa il rapporto privilegiato della carica degli agronomi con l’efebia e la criptia. Per la 
comprensione storico-antropologica di queste istituzioni, riferimenti imprescindibili sono Jeanmaire 1939 
(con le osservazioni di Gernet 1944) e Brelich 1969.  
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ventenni, mentre la carica di agronomo è riservata a persone d’età compresa fra i 
venticinque e i trent’anni (760 c1-2: mh; e[latton h] pevnte kai; ei[kosin e[th 
gegonovta", mh; plei'on de; h] triavkonta): la posticipazione dell’esperienza di 
liminarità conferma nell’impressione che i non ancora trentenni siano considerati, a 
Magnesia come a Sparta, cittadini imperfetti
510
.  
Ci sono, dunque, delle significative analogie fra il sistema generazionale spartano e 
la determinazione platonica delle età. Sennonché, a proposito del punto da cui siamo 
partiti, la successione fra padre e figlio, la corrispondenza appare piuttosto dubbia. Se 
davvero, nelle Leggi, il momento del matrimonio del figlio coincidesse con il suo 
subentro alla guida dell’oikos, non si comprenderebbe troppo bene l’attenzione dedicata 
da Platone ai contrasti ‘economici’ fra padre e figlio. Al limite, si può ipotizzare 
l’insorgere di conflitti prima del raggiungimento dei trent’anni da parte del figlio; ma 
questa ipotesi finisce per enfatizzare l’incongruenza. Essa, infatti, presuppone che il non 
ancora trentenne abbia facoltà di agire nella sfera economica; ciò accadeva nell’Atene 
dell’età classica, ma non nella polis lacedemone, il cui sistema imponeva la preclusione 
di questa sfera ai neoi
511
. Questa discordanza rientra in un quadro di più generale 
incoerenza: il problema di fondo, infatti, è che Platone, a proposito dell’organizzazione 
delle età e delle fasce generazionali, si contraddice, fornendo indicazioni contrastanti. 
Innanzitutto, lo statuto di neos in certi luoghi delle Leggi si protrae oltre i trenta, fino ai 
quarant’anni512. E se finora abbiamo visto il limite anagrafico minimo per il matrimonio 
e la paidopoiia posto a trent’anni513, in Lg. IX, 879 c7-8 lo scarto generazionale minimo 
è fissato a vent’anni. Quest’ultima discrepanza è confermata da un’altra constatazione: 
il divieto dell’attività procreativa prima dei trent’anni dovrebbe limitare 
significativamente la compresenza di tre generazioni su uno stesso kleros
514
. Un nonno 
potrebbe arrivare a vedere la nascita e l’infanzia di un nipote, e tutt’al più la sua 
                                                          
510
 A questo proposito, è significativo che in Lg. I, 634 d7-e6 l’Ateniese esprima il più vivo 
apprezzamento per il nomos spartano (e anche cretese) che impedisce ai neoi di sottoporre a indagine 
critica le leggi della città –diritto riservato ai gerontes-, imponendo loro di “proclamare all’unisono 
l’eccellenza di tutte in quanto proclamate dagli dèi” (e2). L’idea è che i giovani non siano abilitati a ‘fare 
politica’ (Powell 1994, p. 276).  
511
 Questo è il senso del divieto assoluto di frequentare l’agora testimoniato da Plut., Lyc. 25, 1-2 (Lupi 
2000, pp. 52-59).  
512
 Si confrontino i seguenti passi: nella normativa sulla punizione di chi non si cura dei genitori sono 
neoi gli uomini “fino a che risultino avere trent’anni” (Lg. XI, 932 b6-c1: tou;" ajdikou'nta" nevou" 
…mevcriper a]n ejtw'n a[ndre" me;n tugcavnwsin o[nte" triavkonta); i membri neoi del nykterinos 
syllogos hanno dai trenta ai quarant’anni (Lg. XII, 951 e3-4: ogni anziano deve recarsi al consiglio meta; 
nevou ajpo; triavkonta ejtw'n mevcri tettaravkonta).  
513
 Vale la pena notare che che in un passo che rimane isolato (Lg. VI, 772 d5- e1), questo limite è posto a 
venticinque anzi che a trent’annni.  
514
 Lupi 2000, p. 156 (n. 50 per bibliografia precedente).  
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adolescenza; ma difficimente sarebbe ancora vivo quando il figlio di suo figlio 
oltrepassa i vent’anni. Al contrario, Platone in più di un passo dà per scontato che un 
cittadino abbia nella sua casa il goneus e il progonos: a entrambi sono dovute cura e 
rispetto
515
, e il diritto penale delle Leggi contempla crimini contro entrambi
516
. In questo 
scenario confuso, solo un dato rimane costante: il principio di anzianità, solidale a 
un’antropologia che associa alla giovinezza l’immaturità psicologica e intellettuale, e 
dunque l’incapacità di amministrare il potere con saggezza ed equilibrio517. A 
prescindere dall’estensione dello scarto generazionale, i vecchi - ovvero i (pro)genitori - 
comandano sui giovani - ovvero i discendenti -
518
, esigendo da loro onori e obbedienza. 
Questo privilegio riceve una straordinaria sottolineatura in sede di diritto penale: 
l’omicidio dei discendenti da parte degli ascendenti conosce una punizione assai più 
lieve di quella contemplata per il caso inverso, mentre le percosse inflitte dagli 
                                                          
515
 Cfr. specialmente Lg. XI, 919 d6-e2 (l’unico servigio non corrisposto ammesso è quello reso al padre, 
alla madre e agli ascendenti più anziani dei genitori); XI, 931 a4-5 (un cittadino ha ejn oijkiva/ “un padre e 
una madre o i loro padri o le loro madri”) e 932 d6-8 (vengono nominati il padre e il propator, il 
progenitore); XI, 931 e4-6 (il cittadino è esortato a comportarsi correttamente “verso il padre, il 
progenitore e tutti i parenti analoghi”; analogamente, ad Atene il reato di kakosis goneon comprendeva 
anche i maltrattamenti a danno dei genitori dei genitori, come testimonia Isae. VIII, 32).  
516
 Nella legge sull’aikia, il caso specifico delle percosse inferte dal figlio ai genitori si estende a 
comprendere anche le percosse che il nipote infligge al padre o alla madre dei propri genitori (Lg. IX, 881 
b3-4).  
517
 La più netta affermazione del principio di anzianità si trova in Lg. IX, 879 b9-c2: to; presbuvteron wJ" 
ouj smikrw/' tou' newtevrou ejsti; presbeuovmenon e[n te qeoi'si kai; ejn ajnqrwvpoi" toi'" mevllousi 
sw/vzesqai kai; eujdaimonei'n. L’inadeguatezza dei neoi all’esercizio dei più alti poteri è espressamente 
dichiarata in Lg. I, 691 c5-d4; a IV, 715 d8-e1 l’Ateniese attribuisce loro una metaforica vista offuscata 
sulle faccende politiche, opponendola alla vista acuta dei vecchi. In nulla, del resto, il giovane può aver 
giudizio, dal momento che la ragione si acquisisce a poco a poco con il passare degli anni: la “saggezza” 
e le “opinioni salde”, sempre che si sviluppino, fanno la loro comparsa solo “verso la vecchiaia” (II, 653 
a7-9: frovnhsin de; kai; ajlhqei'" dovxa" bebaivou" eujtuce;" o{tw/ kai; pro;" to; gh'ra" paregevneto). 
La scarsa consistenza della parte razionale della psykhe rende il giovane volubile (X, 888 a7-b2), 
tendenzialmente instabile. La sua natura “ardente” (II, 664 e4: hJ fuvsi" aJpavntwn tw'n nevwn 
diavpuro")e impetuoso (III, 698 e7: nevo"…kai; sfodro;"; VIII, 839 b4: ajnh;r sfodro;" kai; nevo") può 
comportare una pericolosa inclinazione all’intemperanza e all’oltraggio (Lg. X, 884 a6: aiJ tw'n nevwn 
ajkolasivai te kai; u{brei"). In definitiva, il giovane è ‘per natura’ una potenziale minaccia per l’ordine 
costituito; caratteristica che trova un riflesso linguistico nella vicinanza del termine newterismov" -
“innovazione” ma anche “cambiamento rivoluzionario”, con sfumatura peggiorativa- a newvteroi, i 
giovani opposti ai più anziani (presbuvteroi). Questa concezione del giovane è sottesa alla 
corrispondenza istituita da Platone in Rsp. VIII/IX e Lg. III fra mutamento (degenerazione) costituzionale 
e mutamento antropologico, rappresentato come allontanamento dei figli dai padri. In Lg. III, il fenomeno 
della “devianza” giovanile è sottolineato anche dalla menzione de “le rivolte dei giovani” (ta;" stavsei" 
tw'n nevwn) che turbarono il ritorno in patria degli assedianti di Troia (682 d5-e2). La visione che 
attribuisce ai più anziani la saggezza e la capacità di deliberare, e ai più giovani una forza impetuosa (da 
tenere sotto controllo e indirizzare) è in certa parte tradizionale (cfr. in particolare Byl 1974; Nash 1978; 
Sassi 2004). Analisi d’ampio spettro della concezione della vecchiaia in Grecia sono offerte da Kirk 1971, 
Finley 1989, Byl 1996.  
518
 Il potere dei genitori sui figli e quello dei più anziani sui più giovani sono associati in Lg. III, 690 a1-8 
(nell’elenco degli axiomata del comandare e dell’essere comandati) e in Lg. XI, 917 a4-6. 
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ascendenti ai discendenti non prevedono punizione alcuna
519
. Vale a dire che ai genitori 
è riconosciuto un diritto pressoché illimitato di correzione fisica sui figli
520
.  
Una simile enfasi sul primato dei (pro)genitori/più anziani induce a mettere da parte 
il modello spartano di successione padre-figlio; sembra piuttosto implicare che il 
predominio dell’ascendente nell’oikos non abbia altra scadenza se non la morte, o, 
tutt’al più, un volontario ritiro. Questa seconda opzione, come abbiamo già detto, era 
sovente praticata dai padri ateniesi
521
; le Leggi non la negano esplicitamente, ma 
nemmeno la incoraggiano, e, anzi, lasciano trasparire una certa renitenza verso l’idea 
della destituzione del membro più anziano della famiglia. A ben vedere, il reato di 
noncuranza nei confronti dei genitori (Lg. XI, 930 e3 ss.) assorbe quello ateniese della 
kakosis goneon ma non si riduce ad esso; il cambiamento terminologico sottintende 
l’ampliamento della nozione. Significativamente, ameleia ton goneon significa, in 
primo luogo, disobbedienza: non dare ascolto e non soddisfare il volere degli 
ascendenti, anzi che considerarlo superiore al proprio e a quello della propria 
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 A essere precisi, per omicidio intendo qui l’omicidio commesso in stato d’ira (una speciale categoria 
creata da Platone, in aggiunta a quelle dell’omicidio involontario e dell’omicidio volontario; cfr. almeno 
Saunders 1991a, pp. 225-31). Per l’omicidio volontario di un parente, è prevista un’unica pena, la morte, 
indipendentemente dal grado di parentela fra assassino e vittima (Lg. IX, 873 a4 ss.). Invece, in caso di 
omicidio commesso in stato d’ira, il genitore che uccide il figlio è condannato a passare tre anni di esilio 
e, una volta rientrato in patria, a non partecipare ai riti sacri dell’oikos (IX, 868 c5-d4); il figlio che uccide 
un genitore, se non ottiene il perdono della vittima, viene messo a morte (IX, 869 c5-6). Per quanto 
riguarda il ferimento con intenzione omicida, per il figlio che ferisce il genitore è prevista la condanna a 
morte (come per lo schiavo che ferisce il padrone, con significativa equazione fra genitore e padrone, 
figlio e schiavo), mentre per il genitore che ferisce il figlio non è prevista alcuna pena particolare (IX, 877 
b6 ss.). Passiamo al ferimento commesso in stato d’ira: il figlio che ferisce il genitore è giudicato da 
una corte speciale composta da padri di famiglia ultrasessantenni, che può irrogare anche la pena di morte 
(IX, 878 e5-879 a2), mentre il caso del genitore che ferisce il figlio non è nemmeno contemplato. Degno 
di nota è anche il fatto che, mentre i ferimenti fra homogonoi sono giudicati da un tribunale formato dagli 
ankhisteis (IX, 878 d6-e4), il ferimento del genitore da parte del figlio è di competenza di una corte che 
esclude i parenti. Con ciò, Platone intende probabilmente evitare che sentimenti di simpatia familiare 
inducano ad addolcire il giudizio. Per quanto riguarda le percosse (il reato di aikia, ovvero ingiuria reale), 
quelle inferte dai figli ai genitori vengono punite con l’esilio perpetuo (IX, 881 d3-5), mentre quelle 
inferte dai genitori ai figli sono del tutto lecite. Si confronti IX, 879c3-5, dove si proclama che “conviene 
a ogni giovane percosso da un vecchio sopportarne l’ira serenamente” (e[oiken…nevw/ panti; uJpo; 
gevronto" plhgevnti rJa/quvmw" ojrgh;n uJpofevrein) con IV, 717 d3-6, dove è detto che “bisogna cedere ai 
genitori quando si adirano e si sfogano, che lo facciano a parole o con i fatti” (qumoumevnoi" te ou\n 
uJpeivkein dei' kai; ajpopimpla'si to;n qumovn, ejavnt’ ejn lovgoi" ejavnt’ ejn e[rgoi" drw'sin to; 
toiou'ton). Un figlio deve comprendere che “è del tutto ragionevole che un padre, se ritiene di aver 
subito un torto dal figlio, vada su tutte le furie” (eijkovtw" mavlista path;r uJei' doxavzwn ajdikei'sqai 
qumoi't’ a]n diaferovntw").  
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 Maffi 1983, p. 20.  
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 Un celebre esempio di padre anziano che assegna la conduzione dell’oikos al figlio è quello di 
Filocleone nelle Vespe di Aristofane (Hubbard 1989, p. 102; Strauss 1993a, pp. 160-63). L’inesistenza, ad 
Atene, di una collocazione temporale obbligatoria del passaggio di consegne fra padre e figlio è 
sottolineata da Platone, quando, nel Liside, fa dire a Socrate che il padre di Liside, per affidare al giovane 
il proprio patrimonio e se stesso, non considera alcuna scadenza anagrafica ma solo il valore della sua 
persona (Pl., Lys. 209 c3-6: oujk a[ra th;n hJlikivan sou perimevnei oJ path;r ejpitrevpein pavnta, ajll’ 





522. Anche quando i predecessori sono “consunti” e “spossati” dall’età avanzata 
(cfr. Lg. XI, 931 a5: ajpeirhkovte" ghvra/ e XI, 931 d7: pareimevnwn ghvra/), anche 
quando “in vecchiaia si trovano in uno stato di estremo bisogno” (Lg. IV, 717 c5-6: ejn 
tw/' ghvra/ sfovdra kecrhmevnoi"), hanno il diritto di comandare. Possono ben dipendere 
dai discedenti per la sussistenza; ma i discendenti devono dipendere dalle loro eventuali 
indicazioni e prescrizioni, senza mai considerarsi padroni dei beni di famiglia, e 
nemmeno delle proprie persone
523
. Il persistere del rapporto asimmetrico è confermato 
dal divieto, per il cittadino, “di compiere servizi per privati che non gli rendano un pari 
servizio” eccetto che per gli ascendenti e per tutti coloro che siano più attempati di 
lui
524
. Il fatto che il raggiungimento della maggiore età conferisca al figlio uno status 
giuridico uguale a quello del padre, dunque, non impedisce a Platone di presentare i 
discendenti/giovani come costantemente e irrimediabilmente soggetti agli 
ascendenti/anziani.  
 
2.4.4.  Il padre-sovrano 
La ricostruzione dei rapporti fra il padre e il figlio adulto restituisce un quadro che 
sembra composto di frammenti sconnessi. La parità di diritto fra il padre e il figlio 
maggiorenne si perde in una disparità di fatto. L’immagine della famiglia nucleare, 
enfatizzata dalla prescrizione rivolta al figlio di andare a synoikein con la sposa in una 
casa diversa da quella dei genitori
525
, sfuma in quella di un gruppo più ampio, 
comprendente più generazioni. Un gruppo dall’organizzazione patriarcale e 
gerontocratica, dove, in presenza di più individui maschi adulti, il comando spetta al più 
anziano.  
Gli elementi contrastanti rimandano a contesti sociali diversi. Il profilo giuridico del 
giovane maggiorenne di Magnesia corrisponde sostanzialmente a quello del 
maggiorenne ateniese. Ma dall’orizzonte ateniese allontana l’impossibilità di tradurre 
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 Lg. XI, 932 a7-b2: un figlio deve essere denunciato alle autorità per noncuranza “quando non indulga 
in tutto e non soddisfi i desideri (scil. dei genitori) in modo superiore a quelli dei figli, di tutti i suoi 
discendenti e di se stesso” (ejavn…mh; tw'n uJevwn kai; pavntwn tw'n ejkgovnwn auJtou' kai; eJautou' 
meizovnw" eij" a{panta ejpitrevpwn kai; ajpoplhrw'n h/\ ta;" boulhvsei").  
523
 Il figlio deve “ritenere che ogni cosa che ha acquistato e possiede appartiene a coloro che lo hanno 
generato e nutrito perché la metta con tutto il suo impegno al loro servizio a partire dalla ricchezza e poi 
dai beni del corpo e da quelli dell’anima” (Lg. IV, 717 b8-c3: nomivzein…, a} kevkthtai kai; e[cei, 
pavnta ei\nai tw'n gennhsavntwn kai; qreyamevnwn pro;" to; parevcein aujta; eij" uJphresivan 
ejkeivnoi" kata; duvnamin pa'san, ajrcovmenon ajpo; th'" oujsiva", deuvtera ta; tou' swvmato", trivta 
ta; th'" yuch'").  
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 Lg. XI, 919 d6-e2: mhdei;"… mhvte diakonivan mhd’ h{ntina kekthmevno" ijdiwvtai" toi'" mh; ejx 
i[sou eJautw/', plh;n patri; kai; mhtri; kai; toi'" e[ti touvtwn eij" to; a[nw gevnesin kai; pa'si toi'" 
auJtou' presbutevroi", o{soi ejleuvqeroi ejleuqevrw". 
525
 Lg. VI, 775 e5-776 b4.  
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l’autonomia di diritto in una reale indipendenza economica, impossibilità determinata 
dalla proibizione di attività economiche diverse dall’agricoltura congiunta 
all’indivisibilità del kleros. Il divieto dell’artigianato e del commercio (e del possesso di 
metalli preziosi) rimanda piuttosto a Sparta; e da Sparta protrebbe provenire anche 
l’istituzionalizzazione del prolungamento di uno stato di minorità sociale fino ai 
trent’anni. Sennonché, con l’ordinamento laconico la persistente soggezione del 
discendente all’ascendente non si concilia troppo bene. Questo dato ha un’altra 
provenienza, ed è Platone stesso a suggerirla: l’immagine di una famiglia ampia, 
formata da più generazioni sottomesse all’autorità dell’avo più anziano, richiama il 
regime primitivo della dynasteia, che il filosofo descrive in Lg. III, avvalendosi della 
testimonianza di Omero
526. La corrispondenza con il ritratto della famiglia “preistorica” 
comprende anche il particolare del numero delle generazioni che coabitano. Alludendo 
ai progonoi viventi del cittadino, infatti, Platone menziona specificamente gli 
ascendenti di secondo grado: e proprio tre generazioni sono in gioco nelle dynasteiai 
(Lg. III, 681 b2 ss.), dove i gennetores imprimono le loro inclinazioni “sui figli e sui 
figli dei figli” (b5-6: eij" tou;" pai'da"…kai; paivdwn pai'da").  
Nelle incoerenze nel disegno dei rapporti fra i padri e i figli di Magnesia, si può 
leggere, dunque, il confliggere di assetti sociali appartenenti non solo a luoghi diversi, 
ma anche a diversi tempi. Conflitto segnato da un’irresistibile tendenza al recupero del 
passato, come se Platone percorresse a ritroso il corso della storia umana schizzato in 
Lg. III. L’itinerario delineato, almeno in parte, non è mera fantasia. Abbiamo visto a suo 
tempo come la descrizione del passaggio dalla società su base familiare alla società 
politica cogliesse elementi di verità storica. Lo stesso si può ipotizzare a proposito delle 
dinamiche dell’autorità maschile all’interno della famiglia. Nella ricostruzione di 
Marcello Lupi, il sistema licurgheo, con l’applicazione del criterio generazionale alla 
successione del figlio al padre e l’introduzione di forme di controllo delle nascite, 
avrebbe sostituito un regime di formazioni familiari estese, in cui solo la morte poteva 
scalzare l’avo più anziano dalla sua posizione di supremazia527. Il cambiamento, 
collocato dallo studioso all’incirca alla metà del VI secolo, avrebbe inteso arginare il 
rischio di uno squilibrio fra le risorse e la popolazione e la conseguente 
destabilizzazione sociale. A partire dall’inizio della fase di esplosione demografica nel 
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 Lg. III, 680 d4-5: Omero è esplicitamente detto “rivelatore” dell’esistenza, in antico, di siffatte 
politeiai.  
527
 Lupi 2000, pp. 171-94, in particolare pp. 176-86.  
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VIII secolo, Sparta aveva sperimentato l’insorgere di tensioni fra le vecchie e le nuove 
generazioni. Tali tensioni, cui l’espansione territoriale aveva offerto una valvola di 
sfogo, una volta esaurite le possibilità di conquista rischiavano di dilaniare nuovamente 
le famiglie e la società tutta; da qui la necessità di definire un ordine delle generazioni 
che impedisse il conflitto fra padri e figli
528
. Non a caso, nella vicenda mitica che più di 
ogni altra esprime la necessità di un giusto calcolo dell’età generativa, quella di Edipo, è 
proprio il parricidio la conseguenza della procreazione precoce
529
.  
Come ha mostrato di recente Carla Maria Lucci, lo scenario del delitto familiare, più 
o meno larvato, ricorre puntualmente, in corrispondenza del tema della crisi dinastica, 
nell’epica, in diverse metanarrazioni che raccontano storie di tempi anteriori rispetto al 
presente dei protagonisti dell’Iliade e dell’Odissea530. Nelle metanarrazioni, la studiosa 
riscontra un quadro di civiltà caratterizzato da “formazioni di parentela allargata, 
organizzate secondo criteri genealogici”531, sensibilmente diverso da quello attestato 
dalla narrazione principale; un quadro che, attraverso il confronto delle testimonianze 
letterarie e di quelle storiche e archeologiche, ella ritiene databile addirittura alle prime 
Età Oscure della Grecia
532
. Il modello della dynasteia - famiglie estese, sottomesse al 
potere autocratico dell’avo più anziano -, che Platone attribuisce al passato remoto, può 
essere effettivamente appartenuto al passato della Grecia. L’attrazione esercitata sul 
filosofo da questo modello si accompagna alla memoria delle tensioni da cui esso era 
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 Si noti che, quando Aristotele si cimenta a sua volta nella definizione dell’età più adatta alla 
paidopoiia, considera, assieme a questioni fisico-biologiche, anche problematiche socio-economiche, 
segnatamente la successione dei figli ai padri (Pol. VII, 1334 b38-39: th;n tw'n tevknwn diadochvn). La 
differenza d’età fra padre e figlio non dev’essere troppo esigua (1335 a1-4), perché altrimenti si corre il 
rischio che i figli trattino i padri come coetanei, e poi perché “nell’amministrazione dell’oikos la 
vicinanza d’età produce contrasti” (peri; th;n oijkonomivan ejgklhmatiko;n to; pavreggu"). Per 
Aristotele, comunque, uno scarto generazionale minimo di trent’anni fra padre e figlio non è sufficiente: 
per l’uomo l’età minima per il matrimonio è spostata a trentasette anni, di modo che i figli raggiungano il 
fiore dell’età quando i vecchi si spengono, sui settant’anni (1335 a29-35).  
529
 Lupi 2000, pp. 189-91. Sulle tensioni dinastiche fra padre e figlio come nucleo centrale del mito di 
Edipo, cfr. Bremmer 1987a, specialmente le pp. 49-53. Su Edipo come figlio nato troppo presto (della cui 
illegittimità è simbolo il difetto di locomozione implicito nel nome Edipo, “piede-gonfio” e di quello 
della stirpe dei Labdacidi, che allude alla zoppia), si vedano Vernant 1981; Pellizzer 1983. 
530
 Ricordiamo, nel filone iliadico delle reminiscenze giovanili degli anziani, gli attriti fra i figli Nestore, 
Priamo e Fenice e i rispettivi padri Neleo, Laomedonte, e Amintore (Lucci 2011, pp. 52-54). Il caso di 
Fenice e Amintore è il più eclatante: c’è un riferimento esplicito al parricidio, sebbene il crimine non sia 
commesso, ma soltanto pensato (è cioè oggetto di una censura, su cui cfr. Lucci cit., pp. 54-55). Nel 
filone odissiaco della storia familiare di Odisseo, troviamo invece traccia di tensioni dinastiche fra Laerte 
e Autolico (Lucci cit., pp. 132-33 e 138). La successione violenta del figlio al padre è poi una 
caratteristica importante del “tempo degli dèi” (Lucci cit, pp. 99-118), più precisamente del tempo che 
precede il definitivo instaurarsi di un nuovo ordine cosmico per opera di Zeus.  
531
 Cito da Lucci 2011, p. 55. A proposito della conflittualità interna a questo tipo di comunità, causa 
della sua implosione e dell’avvento di nuove forme di organizzazione sociale, si vedano specialmente le 
pp. 138-40.  
532
 In Lg. III, il regime delle dynasteiai è collocato da Platone ben prima della guerra di Troia.  
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percorso; così si spiega, forse, l’ossessione delle Leggi per il delitto familiare. Il diritto 
penale di Magnesia, nel nono libro
533
, manifesta, assieme alla propensione a punire i 
reati contro i parenti più severamente di quelli contro concittadini qualunque
534
, una 
marcata tendenza ad assegnare ai crimini commessi dai figli a danno dei genitori le pene 
in assoluto più dure
535
. La somma sacralità del (pro)genitore e l’abominio della violenza 
del figlio a danno di chi l’ha generato, è vero, delle costanti della morale dei Greci. Ma 
la straordinaria enfasi di Platone su questi punti
536
 tradisce come una sotterranea 
ansietà
537
, che non pare infondato mettere in relazione con l’accentuazione del potere 
dell’avo: un’accentuazione che inevitabilmente rischiava di essere avvertita dalle 
giovani generazioni come oppressiva, scatenando, al limite, le reazioni violente di cui la 
leggenda serbava memoria.  
A un orizzonte arcaico rimanda anche la peculiare fisionomia del predominio dei 
goneis, quale emerge nel proemio alla legge contro la noncuranza filiale, non a caso 
intessuto di reminiscenze poetiche e leggendarie. Il brano (Lg. XI, 930 e3-932 a4) si 
apre affermando la qualità religiosa del rapporto fra genitori e figli. Già in Lg. IV, 
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 Per affrontare le questioni generali e specifiche sollevate dal codice penale di Magnesia, sono 
imprescindibili gli studi (di diversa impostazione) di Gernet 1917b e Saunders 1991a.  
534
 Sui reati contro i parenti, si vedano Cosenza 1987, Saunders 1991b, p. 126 ss.. Per ogni omicidio 
premeditato e commesso di propria mano (Lg. IX, 871 a2 ss.), la pena è la morte; ma, se fra criminale e 
vittima non intercorrono rapporti di parentela, l’omicida può sfuggire alla morte scegliendo l’esilio 
perpetuo (871 d6-7); in caso di omicidio di un parente, questa possibilità non è concessa. Inoltre, se la 
vittima è un concittadino qualunque l’omicida ha diritto alla sepoltura, anche se non in patria (871 d4-5; 
cfr. 872 a5-6, dove la sepoltura in patria è concessa all’omicida che non ha agito di propria mano); se la 
vittima è un parente dell’omicida, invece, il cadavere del criminale viene prima gettato in un trivio fuori 
città dove subisce una lapidazione simbolica, e poi viene lasciato insepolto ai confini del paese (873 b3-
c1). In caso di omicidio commesso in stato d’ira, se la vittima è un fratello o un figlio, non vale 
l’attenuante dell’assenza di premeditazione contemplata quando non ci sono legami di parentela fra 
omicida e ucciso (867 c8-d3), dunque l’esilio è sempre di tre anni e non può esser mai ridotto a due (868 
c5-869 a2). Il figlio che ha ucciso per ira uno dei genitori però è condannato a morte (869 a2-b1), a meno 
che la vittima in punto di morte non lo perdoni. Il ferimento con intenzione omicida di un concittadino è 
punito con l’esilio perpetuo e con il risarcimento del danno apportato (876 e6-b5), quello di un genitore 
da parte di un figlio e quello fra fratelli con la morte (876 b6-c1).  
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 Riguardo all’omicidio commesso in stato d’ira, si veda la nota precedente. In caso di ingiuria reale, 
i genitori e i progenitori sono interessati da una protezione rafforzata: il discendente che batta 
l’ascendente è condannato all’esilio perpetuo (Lg. IX, 881 d3-5), mentre in genere le percosse perseguibili 
(cioè quelle inferte da una persona più giovane a una più anziana) sono punite solo con un periodo di 
detenzione (880 b6-c2).  
536
 Un’enfasi che si manifesta non solo nell’inasprimento delle pene, ma pure (e soprattutto) nei discorsi 
di condanna che incorniciano la formulazione delle pene per i diversi tipi di della violenza filiale 
(omicidio per ira: 869 b1-c5; omicidio volontario: 872 d7-873 a4; percosse: 880 e6-881 b2). I proemi alle 
leggi contro questi reati sono sensibilmente più lunghi e più ‘intensi’ di quelli ad altre leggi. Il filosofo 
attinge a piene mani al repertorio dei miti escatologici, per prospettare ai figli violenti contro i genitori i 
trattamenti più terribili. E sottolinea costantemente come la violenza dei discendenti sugli ascendenti 
suscitino negli dèi olimpî e ctonî un sommo sdegno; questa violenza è rubricabile sotto la specie 
dell’asebeia, dell’empietà (869 b2-3; cfr. anche 881 d1).  
537
 Cfr. Maffi 1983, p. 17: la “regolamentazione minuziosa dei rapporti familiari” delle Leggi, “nella 
sottile graduazione delle pene, rivela una sorta di profilo orografico delle paure dei padri”.  
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Platone aveva collocato le diverse manifestazioni di ossequio filiale nel novero degli atti 
di culto: gli “onori resi ai genitori in vita” (Lg. IV, 717 b5-6: gonevwn…timai; zwvntwn) 
rientrano nel “trattare con gli dèi” (716 d6-7: prosomilei'n…toi'" qeoi'"), accanto alle 
preghiere e ai sacrifici per dèi ed eroi (717 a6-b4). Che i genitori dovessero essere 
onorati come dèi era un’idea corrente538; ma in Lg. XI essa riceve uno sviluppo del tutto 
peculiare. Platone comincia con l’individuare due categorie di dèi, quelli che “onoriamo 
vedendoli chiaramente”, ovvero gli astri celesti , e quelli invisibili, il cui culto passa 
attraverso la venerazione di statue (ajgavlmata)539. E prosegue assimilando alle statue 
cultuali i progenitori anziani, che “giacciono nella casa come tesori consunti dalla 
vecchiaia” (Lg. XI, 931 a5: ejn oijkiva/ kei'ntai keimhvlioi ajpeirhkovte" ghvra/)540. 
Sennonché, a differenza dei simulacri degli dèi, i progonoi sono agalmata animati, e 
pertanto capaci di pregare assieme a chi li onora
541
. Ciò conferisce loro un surplus di 
efficacia rituale
542
: perché le preghiere degli ascendenti trovano presso gli dèi udienza 
certa, e certa soddisfazione (Lg. XI, 931 c1-2: …safe;" ejphkovou" ei\nai goneu'si 
pro;" tevkna qeouv"). Le imprecazioni scagliate da Edipo, Amintore e Teseo (Lg. XI, 
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 Cfr., e.g. Aesch. I, 28: Solone ha fatto bene a impedire al colpevole di kakosis goneon di parlare in 
assemblea, poiché la città non può aspettarsi nulla di buono da un uomo che “si è comportato 
deplorevolmente nei confronti di persone che si devono onorare come dèi” (…ou}" ejx i[sou dei' tima'n 
toi'" qeoi'", eij" touvtou" ejsti; fau'lo"…); Men., fr. 600 K.-A.: novmo" goneu'sin ijsoqevou" tima;" 
nevmein. 
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 Lg. XI, 930 e7-931 a4: tou;" me;n ga;r tw'n qew'n oJrw'nte" safw'" timw'men, tw'n d’ eijkovna" 
ajgavlmata iJdrusavmenoi, ou}" hJmi'n ajgavllousi kaivper ajyuvcou" o[nta", ejkeivnou" hJgouvmeqa tou;" 
ejmyuvcou" qeou;" pollh;n dia; tau't’ eu[noian kai; cavrin e[cein.  
540
 I commentatori hanno segnalato in kei'ntai keimhvlioi un’eco omerica, richiamando Il. VI 47 (polla; 
d’ ejn ajfneiou' patro;" keimhvlia kei'tai). Nell’epica, il possesso di tesori è un ingrediente 
fondamentale della nozione di potere (Di Donato 2001, pp. 97-98; Marrucci 2007, pp. 56-57, che nota il 
“rapporto privilegiato” fra la sovranità definibile come anassein e le ricchezze contenute nell’oikos). 
L’impressione che Platone giochi su un immaginario regale è corroborata da un’osservazione relativa 
all’impiego del termine agalma. Il passo di Lg. XI potrebbe conservare, entro l’accezione di “statua” (in 
uso a partire da Erodoto), qualcosa del significato mitico di agalma: oggetto prezioso e dotato di una 
potenza magica, in rapporto con il campo del sacro, talismano il cui possesso qualifica per la regalità 
(Gernet 1948, pp. 75-112 della tr. it. (Milano 1983); Gernet 2004, passim). È dai genitori che il figlio 
riceve la sovranità sull’oikos: la loro rappresentazione come amuleti magici (e amuleti straordinari, in 
quanto animati) si innesta su questo dato, e lo esalta. Il figlio deve custodire i goneis anziani e ormai 
debilitati con il riguardo reverenziale dovuti al talismano di regalità, consapevole che il suo effettivo 
potere sull’oikos dipende da loro: quel potere, egli lo avrà solo se rispetterà il loro potere, compiacendoli 
in tutto finché vivono.  
541
 Lg. XI, 931 d9-e3: il simulacro degli avi è una cosa meravigliosa, al di sopra delle statue inanimate 
(qaumasto;n…to; progovnwn i{druma…ejstin, diaferovntw" tw'n ajyuvcwn), perché le prime, quando 
vengono venerate, pregano assieme a chi le venera (e fanno il contrario quando vengono disonorate), 
mentre le seconde non ne sono capaci (ta; me;n ga;r qerapeuovmena uJf hJmw'n, o{sa e[myuca, 
suneuvcetai eJkavstote, kai; ajtimazovmena tajnantiva, ta; d’ oujdevtera).  
542
 Lg. XI, 931 a4-8: chi ha in casa l’ “immagine presso il focolare” (ejfevstion i{druma) dei genitori e /o 
dei progenitori deve pensare “che non avrà mai una statua più potente” (mhdei;" dianohqhvtw pote; 
a[galma auJtw'/…ma'llon kuvrion e[sesqai), purché la tratti come è conveniente e giusto. Il punto è 
ribadito poco dopo, a 931 e3-6: chi osserva una retta condotta nei confronti dei genitori e dei progenitori, 
“potrebbe possedere la più efficace di tutte le statue per avere un destino caro alla divinità” (pavntwn 
pro;" qeofilh' moi'ran kuriwvtata ajgalmavtwn a]n kekth'/to).  
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931 b5-c1) contro i rispettivi figli
543
 esemplificano la straordinaria potenza delle arai 
del genitore (931 c2-3: ajrai'o" ga;r goneu;" ejkgovnoi" wJ" oujdei;" e{tero" a[lloi", 
dikaiovtata); una potenza che i discendenti, per il proprio bene, devono cercare di 
volgere in positivo
544
, compiacendo i propri avi (Lg. XI, 931 c3-d3; 931 e8-932 a4).  
L’immagine, priva di paralleli, del genitore-agalma animato serba traccia di una 
credenza cui la Grecia classica appare generalmente estranea, che attribuisce alla statua 
cultuale delle virtù mistiche
545
. E orienta da subito il discorso: il fondamento ultimo 
dell’egemonia dei (pro)genitori è il possesso di un potere magico-sacrale, che si esplica 
attraverso una comunicazione privilegiata con le divinità. Questo potere, a differenza 
della potestà giuridica, non ha scadenza; ad esso il figlio non si sottrae nemmeno 
quando l’ascendente muore, perché dall’Ade egli continua a esercitare la sua influenza, 
nel bene e nel male
546. Dall’analisi del rapporto fra padri e figli in Rsp. VIII/IX e Lg. III 
era già emersa l’irriducibilità della nozione di arkhe paterna alla patria potestà. Ma lì 
l’autorità del padre e il suo diritto alla soggezione filiale erano apparsi legati alle sue 
capacità paideutiche, alle sue virtù etiche, insomma alla sua dignità umana. Questa 
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 Nella maledizione del genitore, atto magico volto ad assicurare il rispetto della moralità familiare, 
Gernet 1951b, pp. 194-96 ravvisa l’antecedente pregiuridico della graphe goneon kakoseos (cfr. anche 
Parker 1983, p. 197). Corrispondentemente, l’atimia che in età storica spetta al figlio colpevole di aver 
maltrattato i genitori deriva dall’espulsione cui era condannato il criminale familiare: atimos, in antico, è 
colui che può essere ucciso impunemente, e può esserlo proprio perché privato della protezione della 
famiglia. È significativo che fossero ritenute efficaci soltanto le maledizioni scagliate da persone 
eminenti, ovvero, in primis, i genitori e i magistrati (Parker cit., p. 192): si noti la corrispondenza fra gli 
arkhontes dell’oikos e gli arkhontes della polis.  
544
 L’ ‘ambivalenza direzionale’ delle preghiere dei genitori si riflette nel lessico. Il sostantivo ajrav e il 
verbo ajra'sqai designano di preferenza le maledizioni, ma possono anche essere usati in riferimento a 
preghiere ispirate da sentimenti benevoli. Viceversa, eujchv e derivati, impiegati il più delle volte 
nell’accezione di preghiera non ostile, indicano talvolta le maledizioni (Rudhardt 1958, p. 196). Infatti 
Platone in Lg. XI, 931 c3-d1 utilizza eujchv sia a proposito delle preghiere del padre disonorato dai figli, 
sia di quelle del padre riverito, e dunque soddisfatto dei figli.  
545
 Gernet 1948, p. 79 n. 10 della tr. it. (Milano 1983). L’idea dell’animazione della statua si ritrova nella 
celebre storia delle statue di Dedalo, che era necessario legare perché non fuggissero via. L’accostamento 
fra questa tradizione e il passo delle Leggi fu fatto da Gernet stesso, che nel 1949 citò Platone nel dibattito 
che seguì una relazione sulle “Statues enchaînées” esposta da Jean-Pierre Vernant. Questa informazione 
proviene dalle carte inedite di Vernant; la devo all’attenta lettura di tali materiali condotta dal Prof. 
Riccardo Di Donato, di essi affidatario per volontà dello stesso studioso francese. All’epoca della 
relazione sulle “Statues enchaînées”,Vernant stava indagando i problemi della figurazione, nel quadro 
della sua ricerca dottorale sull’astrazione nei fatti religiosi greci. La sua ricerca non si concretizzò mai in 
una tesi; ma l’interesse per i problemi della figurazione ha accompagnato costantemente Vernant nel 
corso della sua carriera, sfociando in diversi contributi significativi (Vernant 1965b, pp. 343-58 della tr. 
it. (Torino 1970); Vernant 1990).  
546
 Cfr. Lg. XI, 927 a1-3, dove l’Ateniese afferma che “le anime dei morti, dopo la morte, hanno una 
certa qual forza, con la quale si prendono cura delle faccende umane” (aiJ tw'n teleuthsavntwn yucai; 
duvnamin e[cousivn tina teleuthvsasai, h/| tw'n kat’ ajnqrwvpou" pragmavtwn ejpimelou'ntai), 
rimandando a quell’“antico racconto delle vecchie leggende” (IX, 865 d5-6: palaio;n…tina tw'n 
ajrcaivwn muvqwn legovmenon) secondo cui il morto di morte violenta, pieno di ira e terrore, serba memoria 
di quanto ha subito, e sconvolge la mente e le azioni del suo assassino (865 d6-e6).  
152 
 
prospettiva, forte soprattutto nella Repubblica, affiora qua e là nelle Leggi
547
. Ma 
impallidisce a fronte di quella, radicalmente diversa, che permea il proemio della legge 
contro la noncuranza nei confronti dei (pro)genitori, e che insiste sul carattere in 
qualche modo sovrumano dei goneis e dei progonoi.  
L’idea della speciale venerabilità del genitore – venerabilità capace di pregiudicare 
un rapporto paritario con il figlio adulto - è drammatizzata nella scena iniziale 
dell’Eutifrone platonico. Che Eutifrone persegua il padre per l’omicidio di uno schiavo 
di famiglia, è per la morale comune un’empietà548. Sul piano giuridico, il figlio 
maggiorenne, individuo autonomo, è titolato a intentare causa al padre; ma non lo è sul 
piano etico-religioso. Come soggetto di diritto astratto, il padre è un individuo uguale al 
figlio; sennonché, in quanto genitore possiede una dignità religiosa che, in concreto, può 
dissuadere il figlio dall’attuare alcune delle sue prerogative, confinandolo entro 
un’inferiorità di fatto. Ad Atene, nella stagione dei Sofisti (che è però, in parte, anche la 
stagione di Socrate), l’idea di un rispetto incondizionato del padre era stata sottoposta a 
una forte e incisiva critica
549
. Il Platone delle Leggi sembra, seppure con qualche 
riserva, voler obliterare questo passaggio, per ritornare al passato: un passato in cui il 




I tratti che l’arkhe del padre riveste nel proemio alla legge contro la noncuranza dei 
genitori – efficacia sacrale, legame privilegiato con il divino551 - sono gli stessi che 
contrassegnano la regalità leggendaria, quale si manifesta, per restare in ambito 
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 Questa prospettiva, come abbiamo visto, anima il racconto delle vicende dei re persiani Ciro e Dario e 
dei rispettivi figli in Lg. III. Lo stesso spirito si trova nei consigli su come trattare i giovani in Lg. V, 729 
b1-c5. Non è “rimproverando i giovani scostumati” (b2-3: ejpiplhvttonte" toi'" nevoi" 
ajnaiscuntou'sin) che si insegna loro l’aidos, né con moniti vuoti, cioè non corrispondenti al proprio 
comportamento. L’essenziale è invece che i più anziani diano in prima persona il buon esempio, sapendo 
che “laddove gli anziani agiscono senza pudore, anche i giovani sono sfacciati” (c1-2: o{pou 
ajnaiscuntou'si gevronte", ajnavgkh kai; nevou" ejntau'qa ei\nai ajnaidestavtou"). Del resto, Platone sa 
bene che, se da un lato la piena virtù si può conseguire solo in vecchiaia, dall’altro vecchiaia non significa 
automaticamente virtù e saggezza. Non a caso è ben consapevole del fenomeno della demenza senile 
(Roussel 1974, p. 72; Byl 1974, pp. 123-24).  
548
 Pl., Eut. 4 d9-e1: ajnovsion ga;r ei\nai to; uJo;n patri; fovnou ejpexievnai (cfr. Men., fr. 601 K.-A. : 
divka" grafovmeno" pro;" gonei'" maivnh/, tavlan) Sul caso giudiziario del padre di Eutifrone, si veda in 
particolare Kidd 1990.  
549
 Roussel 1942, pp. 93-105; Reinhold 1970, pp. 28-38; Strauss 1993a, pp. 130-78. 
550
 Con riferimento alla nozione weberiana di carisma come “presunto possesso, da parte di una 
personalità psicofisica, di poteri straordinari, cioè non concessi agli uomini comuni o concessi solo in 
misura tanto inferiore da stabilire una differenza qualitativa” (Cavalli 1991, pp. 674-75; cfr. anche Geertz 
1983, pp. 121-25 e Barbalet 2006).  
551
 Sull’originaria essenza religiosa della regalità, si vedano De Heusch 1962; Benveniste 1969, in 
particolare pp. 291-96 della tr. it. (Torino 1976); Valeri 1980. 
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platonico, nel ritratto dei re di Atlantide nel Crizia
552
. Gli stessi si ritrovano – più o 
meno isolati e sbiaditi - in alcune istituzioni storiche di comprovata antichità; ci 
limitiamo a menzionare il caso più eclatante, quello della basileia vitalizia spartana, 
che, come osserva il lacedemone Megillo nelle Leggi, è considerata da tutti i Greci “la 
più antica” (Lg. IV, 712 e1-3: basileiva…dia; bivou…ajrcaiotavth pasw'n kai; pro;" 
pavntwn ajnqrwvpwn kai; hJmw'n aujtw'n legomevnh)553. I due re spartani possiedono delle 
attribuzioni religiose, inscindibili da quelle politiche e militari: sono sacerdoti di Zeus, 
compiono i sacrifici che precedono e accompagnano le operazioni belliche e tutti i 
sacrifici in tempo di pace, gestiscono la consultazione degli oracoli. Il dato significativo, 
però, non è tanto che i re svolgano delle funzioni cultuali, quanto piuttosto che solo loro 
possano svolgere quelle determinate funzioni. Consideriamo, ad esempio, il ruolo dei 
diarchi in guerra: se è obbligatorio che almeno uno dei due accompagni l’armata civica, 
è perché i re soltanto possono propiziare gli dèi con i loro sacrifici. Solo loro hanno 
facoltà di intercedere presso gli dèi per la salvezza della comunità
554
; il carattere 
vitalizio ed ereditario di questa facoltà rivela l’incommensurabilità del potere sacro dei 
diarchi rispetto alle funzioni religiose ricoperte da altri magistrati
555
. I re spartani non si 
limitano a ricoprire una funzione sacra, ma incarnano il sacro
556
.  
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 Gernet 1982, pp. 79-80 e 84-85 della tr. it. (Roma 1986); sulle immagini della regalità nella leggenda, 
cfr. Gernet 2004, passim. Nel Crizia, è significativa la particolareggiata descrizione del cerimoniale 
religioso che inaugura la riunione periodica in cui i dieci re deliberano degli affari comuni (Pl., Criti. 119 
c5-120 b2): comprende una caccia al toro, il sacrificio dell’animale (rialzato e legato a una colonna), 
libagioni e consumo di una pozione ottenuta mescolando il sangue dell’animale al vino come 
accompagnamento a un giuramento. Il rituale, che presenta caratteristiche manifestamente arcaiche 
(illustrate da Gernet 1983, p. 78 della tr. it. (Roma 1986)), qualifica il consiglio dei rei come una società 
religiosa. I re di Atlantide sono essi stessi di stirpe divina, discendendo dall’unione di Poseidone e della 
mortale Clito. 
553
 Una trattazione ormai classica della regalità spartana, in un’ottica di storia istituzionale, è Carlier 1984, 
pp. 240-324. La sacralità dei re spartani emerge a pieno dalla lettura storico-antropologica della 
rappresentazione dei diarchi nelle Storie erodotee offerta da Marrucci 2005, pp. 105-65.  
554
 Marrucci 2005, pp. 158-59 nota, a questo proposito, la forte relazione che sussiste fra la comunità 
spartana e i re. In Hdt. VII, 220 l’oracolo delfico fa dipendere la salvezza di Sparta unicamente dal 
sacrificio del re Leonida, come se la comunità e il sovrano fossero uniti da un legame personale. Degno di 
nota è anche il fatto che ai funerali dei diarchi (distinti da quelli dei privati cittadini per una pompa 
straordinaria) debbano obbligatoriamente partecipare non solo gli Spartiati ma anche i perieci e gli iloti.  
555
 Come nota Gernet 1983, pp. 73-75 della tr. it. (Roma 1986), a Sparta anche la magistratura degli efori, 
che “all’esterno” appare “puramente laica”, presenta spie di una valenza religiosa: il ruolo di guida svolto 
dagli efori durante l’operazione di recupero delle spoglie di Oreste (Hdt. I, 67 ss.), la presenza di tombe di 
eroi nella loro sede, e soprattutto la frequentazione di un santuario dove si davano oracoli per 
incubazione. Tuttavia, i cinque efori restano in carica per un solo anno e vengono eletti fra tutti gli 
Spartiati.  
556
 Cartledge 2001, pp. 62-64; Marrucci 2005, pp. 162-63: la “sacralità personale” dei diarchi li distingue 
non solo dai magistrati d’età storica investiti di funzioni cultuali ma anche dai re omerici (sulla “non 
divinità” dei basileis epici, cfr. già Benveniste 1969, p. 306 della tr. it. (Torino 1976). La distanza dei re 
spartani rispetto ai basileis omerici è sottolineata dal fatto che i primi, a differenza dei secondi, sono 
interpreti privilegiati di profezie e oracoli e parlano spesso dietro ispirazione della divinità.  
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È necessario notare, a questo punto, che le figure istituzionali nella Grecia storica 
serbano traccia della regalità ‘primitiva’ non sono in nessun caso figure di monarchi 
assoluti
557
. Il patriarca, invece, è isolato nella sua posizione di predominio sul gruppo 
familiare: nella sua figura si continua dunque, entro il ristretto - ma significativo - 
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 I diarchi spartani sono, per l’appunto, due, e affiancati dagli efori e dalla gerousia, di cui fanno parte 
(Cartledge 2001, p. 58). Gernet 1983, pp. 76-80 della tr. it. (Roma 1986) intravede il carattere religioso 
della regalità primitiva negli antichi consigli delle poleis greche: la gerousia di Sparta, l’Areopago ad 
Atene, e il consiglio dei “re” di Kyme eolica (Plut., Quaest. Grec. 2), che sono tutte istituzioni collegiali. 
Per tornare a un esempio fantastico, anche nel Crizia platonico non c’è un unico re, ma ce ne sono dieci, 
per quanto fra tutti abbia una posizione egemonica il discendente più anziano di Atlante, ovvero il figlio 
nato per primo dalla prima coppia di gemelli generata da Poseidone e Clito (Pl., Criti. 113 e6- 114 a1 e 
114 d2-3). 
558
 Di Donato 2001, p. 96 (con riferimento alla “definizione minima di regalità” offerta da Valeri 1980, p. 
743: “ la regalità è un sistema di organizzazione politica in cui una persona –il re- è il centro o il punto di 
focalizzazione dell’intera comunità”). L’assenza di monarchi assoluti tipica della Grecia storica si 
riscontra già nei poemi omerici (su questo punto si veda anche Ruzé 2004), per i quali si è parlato 
piuttosto di “regalità aristocratica”. È probabile, invece, per quanto non vi sia pieno accordo fra gli 
studiosi (si confrontino ad esempio Carlier 1984, pp. 116-34 e Musti 1989, pp. 110-13), che la civiltà 
micenea sia stata contraddistinta da un’organizzazione centralizzata del potere incardinata su sovranità 







3.1. Come e dove situare le donne? 
La ricostruzione del pensiero di Platone sull’arkhe del padre ha restituito un quadro 
sfaccettato e percorso da tensioni; ma il discorso sulla madre è ancor più complesso e 
tortuoso.  
Innanzitutto, la questione del ‘ritorno del privato’, in termini generali, è sul versante 
femminile più delicata che sul versante maschile. Le Leggi riprendono dalla Repubblica 
il rivoluzionario principio dell’uguaglianza di opportunità fra uomini e donne559. Agli 
occhi di Platone, la differenza biologica fra i sessi non giustifica in alcun modo la 
corrente ripartizione dei compiti sociali, che attribuisce alle donne il compito esclusivo 
di mogli e madri, precludendo loro l’esercizio dell’arte politica e militare (Rsp. V, 451 
d1-456 a12);  al filosofo, la relegazione delle donne nell’interno domestico cui si assiste 
nelle città storiche appare un dato patologico, non fisiologico. Il benessere della città 
richiede che l’intero genere umano, e non solo la sua metà maschile, partecipi 
attivamente dell’ordine politico. Escludere le donne significa non solo privarsi di un 
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 Nel valutare le opinioni di Platone riguardo alla condizione femminile, è opportuno distinguere le 
nozioni di uguaglianza di opportunità e uguaglianza ‘di essenza’ (Samaras 2011, pp. 186-88). A rendere 
complesso il pensiero platonico è il fatto che nella Repubblica e nelle Leggi il filosofo afferma il primo 
tipo di uguaglianza, ma non il secondo. Le donne rimangono creature fisicamente e moralmente inferiori 
agli uomini: anche se alcune di loro hanno le potenzialità per raggiungere l’eccellenza (il che renderebbe 
ingiusto privarle della possibilità di farlo), in media sono più deboli degli uomini, più inclini a cedere alle 
pulsioni irrazionali. Specialmente nelle donne, come nei fanciulli, albergano “molti appetiti, piaceri e 
dolori di ogni genere” (Rsp. IV, 431 b9-c2: kai; tav" ge polla;" kai; pantodapa;" ejpiqumiva" kai; 
hJdonav" te kai; luvpa" ejn paisi; mavlista a[n ti" eu{roi kai; gunaixi;), che le rendono 
costituzionalmente ‘squilibrate’: esse sono propense a entusiasmi fallaci (Rsp. III, 395 d8), a smodata 
prostrazione nel lutto (Rsp. VI, 496 d6-8; X, 605 d7-e2) e più in generale in ogni difficoltà (cfr. i “lamenti 
propri di una donna”, oi[ktoi" gunaikeivoi", di Lg. XII, 949 b3), all’ira e all’insulto (Lg. XII, 934 7-935 
a1; cfr. Rsp. III, 395 d7), ad atteggiamenti superstiziosi (Lg. X, 909 e5-910 a6).  
Non potendo ripercorrere nel dettaglio la sterminata querelle sulla ‘questione femminile’ in Platone, 
rimando a Samaras 2011 per un’agile ma solida introduzione (con menzione dei principali contributi 
bibliografici). Mi limito a sottolineare un punto importante: la questione deve essere inquadrata nel più 
ampio contesto della teoria della psykhe, uno dei fondamenti della filosofia politica platonica. Il dissidio 
fra uguaglianza di opportunità e disuguaglianza ‘d’essenza’ è in rapporto con un’oscillazione interna alla 
nozione di psykhe, che talvolta, in particolare nel periodo cosiddetto intermedio, è priva di connotazioni 
di genere, mentre altre volte presenta tali connotazioni (costantemente nei dialoghi tardi; cfr. Smith 1983; 
Spelman 1994; Buchan 1999; Levin 2000; Samaras cit., p. 184). Da questo punto di vista, l’ultimo 
Platone appare vicino alla posizione di Aristotele, che teorizza per l’inferiorità femminile un fondamento 
psicologico (Fortenbaugh 1977), anzi psico-biologico, visto il collegamento fra le nozioni di forma e 





, ma soprattutto accogliere in seno alla città un pericoloso 
potenziale di devianza.  
L’oikos è, com’è noto, lo ‘spazio naturale’ dell’eterodossia561 e della deriva verso 
l’attaccamento a tutto ciò che è materiale, la spregiudicata brama di appropriazione e di 
affermazione personale
562
. Trovando nella casa il loro unico orizzonte e la loro unica 
ragione di vita, le donne finiscono per incarnare in sommo grado la vocazione 
antisociale tipica della sfera privata, e, quel che è peggio, per fomentarla e propagarla 
con forza irresistibile. Così accade, in Lg. III, alle basilides persiane del tempo di Ciro, 
che, “divenute ricche da poco” (694 e1-2), si crogiolano nel lusso. Così accade, in Rsp. 
VIII, alla madre del tipo d’uomo timocratico, ambiziosa e affamata di prestigio 
familiare
563
. Sia le prime sia la seconda riescono a modellare i figli (maschi) a propria 
immagine e somiglianza, prevalendo sul modello positivo dei mariti/padri: in un caso 
come nell’altro, l’estraneità delle donne al giusto ordine politico e la loro consuetudine 
con l’universo valoriale del privato è un incentivo potentissimo alla degenerazione 
antropologica.  
Il fatto è che “la natura femminile è inferiore in virtù a quella maschile”; per questo 
lasciare le donne nella sregolatezza è più pernicioso che lasciarvi la metà maschile del 
genere umana (Lg. VI, 781 a7-b4
564
). Questa è, per Platone, una verità che nessun 
legislatore storico ha mai compreso, neppure fra quelli che più avevano a cuore la 
disciplina della virtù. Lo mostra l’esempio eclatante del nomothetes spartano (Lg. VI, 
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 A Lg. VII, 805 a4 ss., l’Ateniese osserva che, impedendo alle donne di esercitarsi “con tutte le forze e 
con lo stesso spirito negli stessi esercizi” (a6-7) degli uomini, si ottiene che “ogni città...è e arriva a 
essere, sulla base degli stessi fini e delle stesse fatiche, quasi la metà invece del doppio” (a7-b1: pa'sa 
hJmivseia povli" ajnti; diplasiva" ou{tw" e[stin te kai; givgnetai ejk tw'n aujtw'n telw'n kai; povnwn). 
E commenta che questo è un “incredibile errore” politico (b1-2: qaumasto;n…aJmavrthma), punto ribadito 
a 806 c3 ss., dove il legislatore è esortato a non essere “completo e non a metà” (c3-4: tevleon ga;r kai; 
ouj dihvmisun dei'n to;n nomoqevthn ei\nai), ovvero a curarsi di entrambi i sessi. Su questi passaggi, si 
vedano le osservazioni di Santas 2003, p. 240.  
561
 “In privato e all’interno della casa”, molte cose accadono “in modo diverso dai consigli del 
legislatore”, secondo le inclinazioni peculiari di ogni individuo, in un susseguirsi di piccole e 
impercettibili e infrazioni il cui esito è l’eterogeneità dei costumi dei cittadini (Lg. VII, 788 a5-b4: ijdiva/ 
ga;r kai; kat’ oijkiva" polla; kai; smikra; kai; oujk ejmfanh' pa'si gignovmena, rJa/divw" uJpo; th'" 
eJkavstwn luvph" te kai; hJdonh'" kai; ejpiqumiva" e{tera para; ta;" tou' nomoqevtou sumboula;" 
paragenovmena, pantodapa; kai; oujc o{moia ajllhvloi" ajpergavzoit’ a]n ta; tw'n politw'n h[qh.).  
562
 Secondo l’incisiva formulazione di Campese 2005, pp. 190-91, l’oikos, il “luogo della privatizzazione 
dei beni e degli affetti”, è in Platone “la proiezione fattuale della pleonexia, del desiderio di potere e 
ricchezza”.  
563
 Ricordiamo che la madre del tipo d’uomo timocratico è scontenta del marito (e tenta pertanto di 
rivalersi attraverso il figlio) perché lo scarso credito di cui questi gode in città a causa della sua 
apragmosyne si riverbera su di lei, sminuendola rispetto alle altre donne (Rsp. VIII, 549 c9-d1: 
ejlattoumevnh"…ejn tai'" a[llai" gunaixivn), che possono vantarsi del successo sociale dei loro coniugi.  
564
 Questo è il senso complessivo del difficile testo di Lg. VI, 781 a7-b4, secondo l’interpretazione 
tradizionale, ‘canonizzata’ dai commenti di England e Schöpsdau ad loc.; per una diversa proposta 
esegetica, si veda Eide 2002.  
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780 d9 ss.): dopo aver escogitato per i cittadini maschi l’encomiabile uso delle mense 
comuni – uno dei cardini della strategia di ridimensionamento del privato - questi non 
ha pensato di estenderlo alle donne
565
, abbandonandole al disordine nella penombra 
dell’oikos566. L’esito di questa incuria è la celebre licenza delle Spartane567, disarmonico 
contraltare dell’altrettanto celebre rigore dello stile di vita dei loro uomini.  
Il caso estremo della polis lacone conferma che, per evitare il flagello del 
malcostume femminile, una sola è la strada: aprire alle donne lo spazio pubblico, 
riconoscendo loro gli stessi diritti e gli stessi doveri degli uomini, primo fra tutti il 
diritto-dovere di accedere all’iter educativo che prepara al compito di buon cittadino 
(Lg. VII, 804 d6-e1). In teoria, dunque, a Magnesia come nella kallipolis, le donne 
potranno svolgere tutte le funzioni politiche e militari che nella Grecia storica erano 
solo maschili, dopo essere state addestrate ad esse alla pari degli uomini (Lg. VII, 805 
c7-d1: dei' paideiva" te kai; tw'n a[llwn o{ti mavlista koinwnei'n to; qh'lu gevno" 
hJmi'n tw/' tw'n ajrrevnwn gevnei). In pratica, però, questo assunto non trova nelle Leggi 
piena attuazione.  
In primo luogo, a dispetto dell’insistenza sulla necessità di una completa koinonia di 
attività fra i sessi, la paideia delle fanciulle non è perfettamente identica a quella dei 
maschi: oltre a svolgersi, dopo i sei anni, in classi separate
568
, prevede, almeno in certi 
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 Lg. VI, 780 e2-781 a2: to; de; peri; ta;" gunai'ka" oujdamw'" ojrqw'" ajnomoqevthton meqei'tai kai; 
oujk eij" to; fw'" h\ktai to; th'" sussitiva" aujtw'n ejpithvdeuma... 
566
 Lg. VI, 781 a4-5: to; qh'lu…oujk ojrqw'" tou'to ei[xanto" tou' nomoqevtou duvstakton o]n ajfeivqh. 
La ‘ritirata’ di Licurgo di fronte alle donne è criticata anche da Aristotele (Pol. II, 1270 a6-8). Sempre in 
Lg. VI, 781 c2 ss. Platone osserva che imporre alla popolazione femminile il consumo pubblico di cibi e 
bevande è sommamente difficile: questo genere, “abituato a vivere appartato e nell’ombra, trascinato a 
forza alla luce opporrà ogni tipo di resistenza e di gran lunga avrà la meglio sul legislatore” (781 c6-d1: 
eijqismevnon…deduko;" kai; skoteino;n zh'n, ajgovmenon d’eij" fw'" biva/ pa'san ajntivtasin ajntitei'non, 
polu; krathvsei tou' nomoqevtou).  
567
 Cfr. Lg. I, 637 c2, dove l’Ateniese, rivolgendosi allo spartano Megillo, gli rinfaccia th;n tw'n 
gunaikw'n par’ uJmi'n a[nesin; in VI, 781 a5-6, osserva che a causa della negligenza mostrata dal 
legislatore di Sparta nei confronti del genere femminile, “molte cose sono sfuggite al controllo” 
(polla;…parevrrei). Sulla scia di Platone, Aristotele individua nella sregolatezza delle donne una delle 
maggiori pecche della politeia lacedemone (Pol. II, 1269 b12-23). La licenza femminile è un luogo 
comune del discorso ateniese su Sparta, che, pur partendo da un nucleo di verità - le donne spartane erano 
davvero, per certi aspetti, più libere di quelle ateniesi - arriva a deformare la realtà storica in funzione 
ideologica (Millender 1999).  
568
 Dai tre ai sei anni, bambini e bambine giocano insieme nei luoghi sacri di ogni villaggio (Lg. VII, 794 
a4-6); invece, dopo che abbiano compiuto sei anni, è prescritto che “i fanciulli passino il tempo con i 
fanciulli, le fanciulle allo stesso modo fra loro” (794 c4-6: kovroi me;n meta; kovrwn, parqevnoi de; 
wJsauvtw" met’ ajllhvlwn th;n diatribh;n poieivsqwsan). Inoltre, le korai avranno insegnanti femmine, i 
kouroi insegnanti maschi (Lg. VII, 813 b6-7). La regola della separazione dei sessi si applica anche ai 
sissizi: alle donne (e alle bambine) è imposto l’obbligo dei pasti in comune, solo che dovranno consumarli 
in sedi diverse da quelle degli uomini (Lg. VII, 806 e2-4), sotto la sorveglianza di direttrici femmine (806 
e5: ajrcouvsai"). I ‘sissizi separati’ sono presentati come una soluzione di compromesso fra i sissizi misti 




ambiti, una differenziazione dal punto di vista dei contenuti e dell’ ‘intensità’. Ad 
esempio, ai due sessi vengono assegnati diversi tipi di canti (Lg. VII, 802 d8 ss.)
569
: ai 
maschi spetta “ciò che è grandioso e tende al coraggio” (e8-9: to; dh; megaloprepe;" 
ou\n kai; to; pro;" th;n ajndreivan rJevpon ajrrenwpo;n), mentre “più conveniente al 
genere femminile” è “ciò che inclina più verso ciò che è moderato e temperante” (e9-
10: to; de; pro;" to; kovsmion kai; sw'fron ma'llon ajpokli'non qhlugenevsteron). 
Poi, è ammesso che nella gymnastike le donne si applichino meno degli uomini: 
l’insegnamento dell’equitazione e delle varie tecniche di combattimento, così come la 
loro pratica negli agoni, obbligatori per i ragazzi, non vengono imposti alle fanciulle che 
non acconsentono
570
. La partecipazione femminile alle gare di corsa e di combattimento 
armato, a differenza di quella maschile, ha una scadenza: le fanciulle possono 
cimentarsi in tali competizioni solo fino all’età delle nozze (Lg. VIII, 833 d2 e 834 a3: 
mevcri gavmou), ovvero fino all’inizio della fase procreativa. A questo punto, si 
interrompe anche l’allenamento nei ginnasi; alle donne incinte Platone, 
ragionevolmente, prescrive dell’esercizio fisico leggero, in particolare il passeggio (Lg. 
VII, 789 e1-2: th;n me;n kuvousan peripatei'n). Con ogni probabilità, dunque, le sole 
gestanti non sono tenute a prender parte alle esercitazioni militari mensili, descritte in 
Lg. VIII, 829 b2-7, che prevedono sortite della popolazione d’ambo i sessi giovane e 
adulta “in massa” e “a turno”.  
Significativamente, pur proclamando a più riprese che il sesso femminile deve essere 
in grado di difendere la città alla pari di quello maschile (Lg. VII, 805 e7-806 c7
571
 e 
                                                          
569 Presumibilmente, nella lirica corale, alla differenziazione di genere dei canti corrisponderà una 
differenziazione delle danze. Platone, però, ha cura di esplicitare che le danze armate, come quelle dei 
Cureti a Creta, dei Dioscuri a Sparta, e di Atena ad Atene, saranno praticate dai giovani d’ambo i sessi 
(Lg. VII, 796 b3 ss.). Per quanto riguarda gli agoni di atletica e di lotta, talvolta le competizioni femminili 
conoscono regole proprie (VIII, 833 c4-d4: la corsa), talvolta condividono le regole di quelli maschili 
(834 a2-3: il combattimento in armi). Gli agoni hanno luogo nel quadro di celebrazioni religiose in onore 
dei dodici dèi (VIII, 828 b7-c6); delle feste, alcune saranno esclusivamente femminili, altre invece 
saranno comuni a uomini e a donne (Bruit-Zaidman 2009). 
570
 A Lg. VII, 794 c6-d2, l’Ateniese indirizza i bambini che abbiano compiuto i sei anni alla 
frequentazione dei maestri di equitazione e dell’arte di tirare con l’arco, di scagliar dardi e di tirare con la 
fionda, e precisa che le femmine arriveranno all’apprendimento di queste materie, specialmente dell’uso 
delle armi, “qualora si prestino in qualche modo” (c8: eja;n dev ph/ sugcwrw'sin). A VIII, 834 d4-8, a 
proposito delle gare di equitazione e di combattimento a cavallo è detto che “non è giusto che le persone 
di sesso femminile siano costrette da leggi e ingiunzioni a partecipare” (qhleiva" de; peri; touvtwn 
novmoi" me;n kai; ejpitavxesin oujk a[xia biavzesqai th'" koinwniva"). 
571
 In Lg. VII, 805 e7-806 c7, l’Ateniese afferma l’opportunità della militarizzazione femminile in 
polemica con il legislatore spartano. Questi, infatti, come non è stato capace di estendere alle donne l’uso 
delle mense comuni, così non le ha coinvolte nella pratica delle cose di guerra. Il risultato è che, in caso di 
‘emergenza bellica’, le Spartane sono inattive e inutili come tutte le altre donne di Grecia (l’unico 
esempio di donne militarmente capaci fornito dall’Ateniese è quello delle Sauromatidi o Amazzoni , a Lg. 
VIII, 804 e5-805 a3, 806 a7-b1 e b5; sull’immagine, memore dell’etnografia erodotea, delle donne 
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813 e8-814 c5), Platone prescrive che le donne, “qualunque sia l’impiego che sembri se 
ne debba fare nelle operazioni belliche” (VI, 785 b7-8: h}n a]n dokh/' creivan dei'n 
crh'sqai pro;" ta; polemikav)572, vadano in guerra solo dopo aver generato figli (b8: 
ejpeida;n pai'da" gennhvsh/). Poiché è dal portare le armi che dipendono i diritti 
elettorali (Lg. VI, 753 b4-7), fino a quando non hanno ottemperato al dovere della 
maternità le donne non hanno voce in capitolo nella scelta dei magistrati. Lo stesso vale 
per quanto riguarda la loro ammissione nell’elettorato passivo, che avviene soltanto alla 
soglia dei quarant’anni573. Mentre per gli uomini l’età delle nozze, ovvero l’inizio della 
procreazione legittima, coincide con la conquista del diritto di ricoprire le arkhai, per le 
donne la paidopoiia è incompatibile con la partecipazione alla vita politica
574
. È vero 
che matrimonio e procreazione sono obbligatori tanto per gli andres quanto per le 
gynaikes
575
; ma soltanto per queste seconde questi compiti ne escludono altri.  
                                                                                                                                                                          
guerriere di Scizia, si vedano almeno le osservazioni di Campese 1997, pp. 86-90 e 123-28). Il biasimo 
platonico nasce nel contesto della riflessione critica ateniese sulla (cattiva) condotta delle Spartane 
durante l’invasione tebana nel 369 a.C. (Napolitano 1987; Powell 2005): in questa occasione, le donne 
non solo non furono di nessun aiuto, ma, prese dal panico, addirittura crearono ulteriori difficoltà ai loro 
uomini (Arist., Pol. II, 1269 b34-39). Lo sconcerto dell’Ateniese delle Leggi di fronte alla mancata 
militarizzazione delle Spartane è acuito dal fatto che a Lacedemone il nomothetes aveva già sfidato la 
tradizionale vocazione (esclusivamente) domestica delle donne, istituendo per le korai un percorso di 
educazione statale obbligatoria, parallelo all’agoge maschile, e sgravando le gynaikes dall’onere della 
tessitura affinché potessero continuare a esercitarsi nella ginnastica (Napolitano 1985; Ducat 1998, pp. 
386-92; Pomeroy 2002, pp. 3-27). Il fatto è che a Sparta la preparazione musicale e ginnica delle donne 
era ricompresa nel dovere della maternità: lo sviluppo delle potenzialità femminili era ammesso e 
promosso all’esclusivo fine della procreazione di figli ‘di alta qualità’ (Cartledge 1981, p. 115 di 
Cartledge 2001; Dimakis 1990, p. 205; Napolitano 1985, pp. 34-39; Ducat 1998, pp. 400-03).  
572
 L’inciso manifesta qualche dubbio sull’effettiva capacità delle donne di adempiere la funzione militare 
allo stesso modo degli uomini. A Lg. VIII, 814 a2 ss. l’idea è che la popolazione femminile non sia tenuta 
a combattere in campo aperto, ma solo a difendere “i fanciulli e il resto della città” nel caso in cui i 
nemici facciano irruzione. A proposito del dissidio fra uguaglianza di opportunità e uguaglianza 
‘d’essenza’ fra i generi, è interessante osservare come l’impulso alla partecipazione delle donne a ta 
polemika coesista con il convincimento della loro inveterata viltà. A Lg. XII, 944 d5-e2 l’Ateniese 
osserva che la punizione più adatta per il soldato che fugge abbandonando le armi sarebbe la 
trasformazione in donna; in Rsp. V, 468 a5-7, invece, il trattamento riservato al guerriero codardo è la 
retrocessione al ceto dei lavoratori (Ernoult 2007, p. 183).  
573
 Lg. VI, 785 b5: eij" de; ajrca;" gunaiki; me;n tettaravkonta scil. e[th. Il passo, non specificando 
quali cariche le donne possono o non possano ricoprire, sembra implicare che tutte le arkhai siano loro 
accessibili. Tuttavia, pace Cohen 1987, Platone tradisce una certa difficoltà a immaginare compiutamente 
attuato il principio, da lui stesso posto, di una pari partecipazione dei due sessi all’attività politica. Il 
modo in cui parla di molte alte cariche dello stato, infatti, rivela che le concepisce come appannaggio 
esclusivo degli uomini (Samaras 2011, p. 194). O dichiara apertamente che il detentore deve essere 
maschio (è quanto accade a proposito del sovrintendente all’educazione maschile e femminile, a Lg. VI, 
765 d5-8). Oppure la possibilità che le cariche in questione siano ricoperte da donne non è esplicitata, 
diversamente da quanto accade a proposito di altri ruoli istituzionali, come i sacerdozi (VI, 759 b3), 
l’insegnamento nelle scuole (VII, 813 b6-7), l’assistenza al sovrintendente alla paideia (VII, 813 c7-8), 
l’epimeleia ton gamon (che, anzi, è una mansione esclusivamente femminile).  
574
 Come giustamente sottolineato da Campese – Gastaldi 1977, p. 10 e pp. 45-48; Campese 1997, pp. 90-
95; Levin 2000, pp. 89-90; Samaras 2011, pp. 194-95.  
575
 La punizione per la negligenza nella legittima paidopoiia è identica per gli uomini e per le donne; 
consiste in un’atimia che preclude al colpevole la partecipazione ai festeggiamenti per matrimoni e 
compleanni di bambini (Lg. VI, 784 d1-e1, su cui si veda Hunter 2011, pp. 135-36). La casistica della 
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Nelle Leggi, in definitiva, per quanto Platone si sforzi di indebolire il legame 
privilegiato ed esclusivo delle donne con la generazione e la cura dei figli, la maternità, 
inquadrata nel synoikein nuziale, rimane, come nella Grecia storica, il centro e il senso 
dell’esistenza femminile. La preminenza del ruolo ‘privato’ di moglie e madre comporta 
una sostanziale asimmetria fra i sessi, che, già palpabile nell’ambito dei diritti politici, 
diventa ancor più accentuata in quello dei diritti civili. In un breve ma importantissimo 
passaggio delle Leggi, Platone riconosce alla donna che abbia raggiunto i quarant’anni 
d’età il diritto di comparire in tribunale per testimoniare in sostegno a una causa, e, 
qualora sia “senza marito”, per intentare un’azione legale576. Si tratta, certo, di un 
considerevole avanzamento rispetto alla realtà storica, dove la piena legittimazione 
processuale femminile era qualcosa di inaudito
577
. Ma questo avanzamento ha i suoi 
                                                                                                                                                                          
cattiva condotta matrimoniale prevede, oltre all’inosservanza del regime di vita più adatto alla 
generazione di figli fisicamente e psichicamente sani (VI, 775 b4-e4), il coinvolgimento in relazioni 
adulterine (VI, 784 e1-5 e VIII, 840 c11 ss.). L’estensione ai mariti dell’obbligo della fedeltà negli anni 
della paidopoiia è un’aberrazione rispetto ad Atene, dove gli uomini erano liberi di avere tutti i rapporti 
extraconiugali che volevano, a patto di astenersi da tutte le donne libere e cittadine i cui kyrioi non fossero 
consenzienti all’eventuale rapporto (Foucault 1984, pp. 171-74 della tr. it. (Milano 1991); Saunders 1997, 
p. 600; Patterson 1998, pp. 134-37; Royce Moore 2005, pp. 132-33). A questa ‘deviazione’ platonica se 
ne accompagna un’altra, che riguarda il diverso trattamento riservato alla seduzione e allo stupro. Ad 
Atene, come pure a Gortina (CG II, 2-10 e 20-27), i due tipi di rapporto erano distinti sul piano 
concettuale, ma non su quello delle punizioni (Harris 1990, specialmente pp. 374-75): il consenso della 
donna non era un parametro significativo nella regolamentazione della sessualità (Omitowoju 1997 e 
2002; Harris 2004a, pp. 60-63). È necessario ricordare che, secondo alcuni (fra cui si veda almeno Carey 
1995), ad Atene, a differenza che a Gortina, la seduzione era punita più severamente dello stupro: segno 
di una concezione del reato sessuale che non considerava parte in causa tanto la donna quanto il suo 
kyrios. Nelle Leggi, il koinonein extraconiugale di uomini e donne in età generativa – riprovevole ma non 
penalmente perseguibile - è distinto dal biazein peri ta aphrodisia, ovvero la costrizione al 
congiungimento carnale esercitata da un uomo su una donna libera che non ricada sotto la sua tutela. Il 
violentatore può essere ucciso impunemente dal padre, dal marito, dal fratello, dal figlio della donna 
biazomene (Lg. IX, 874 c2-6; cfr. Saunders 1991, pp. 246-48 e 1997, pp. 600-01; Royce-Moore cit., pp. 
133-35). Il passo riecheggia la legge di Draconte (Dem. XXIII, 53), che esentava dal perseguimento colui 
che avesse ucciso un uomo sorpreso nell’atto di unirsi a sua moglie, a sua madre, a sua sorella, a sua figlia 
o alla sua pallake. Ma il nomos ateniese non distingueva fra rapporto consensuale o non consensuale, 
mentre Platone usa il lessico della violenza: nel vocabolario del reato sessuale, bia e biazo sono infatti i 
termini che esprimono l’assenza del consenso della donna (anche se non solo e non sempre, come rileva 
Omitowoju 2002, pp. 51-71). 
576
 Lg. XI, 937 a5-7: gunaiki; d’ ejxevstw ejleuqevra/ marturei'n kai; sunhgorei'n, eja;n uJpe;r 
tettaravkonta e[th h/\ gegonui'a, kai; divkhn lagcavnein, eja;n a[nandro" h/\.  
Seguendo il commento di England ad loc., intendo marturei'n kai; sunhgorei'n come “testimoniare a 
sostegno di una causa”, piuttosto che come “testimoniare e patrocinare una causa” come vorrebbe il LSJ 
(che indica come significato di sunhgorei'n in questo passo “plead in court”). A sostegno della sua 
interpretazione, England nota che a 937 a8-b1 la facoltà di marturei'n kai; sunhgorei'n in un processo 
per omicidio è riconosciuta a un pais; ora, non è facile comprendere come un bambino possa patrocinare 
una causa.  
577
 Ad Atene, le donne (cittadine e di ceto medio-alto) non potevano comparire personalmente in tribunale 
né come parti in causa (erano bensì rappresentate dai loro kyrioi) né come testimoni (le loro eventuali 
testimonianze erano riportate dagli attori); si vedano al proposito Sealey 1990, pp. 48-49; Schaps 1998, p. 
166; Gagarin 1998, pp. 40-43 e 2001, p. 166. Nelle controversie legali, l’unica azione che le donne 
potevano compiere in prima persona era la prestazione di giuramento (Hunter 1994, p. 53; Gagarin 1998, 
pp. 44-45), che però non avveniva entro il processo vero e proprio, bensì nella fase preliminare dell’ 
161 
 
limiti. Non soltanto le donne devono aspettare i quarant’anni per vedersi riconosciuti dei 
diritti che gli uomini acquisiscono a diciotto-vent’anni. Soprattutto, è significativo che 
la donna ultraquarantenne possa divkhn lagcavnein solo se è a[nandro", mentre, se il 
marito è ancora vivo, le è possibile solo testimoniare (937 a8: zw'nto" de; ajndro;" 
ejxevstw marturh'sai movnon): fin tanto che il marito vive spetta a lui rappresentare 
giuridicamente la moglie, che non è un soggetto di diritto autonomo
578
.  
Con il matrimonio, la donna passa dalla kyrieia del padre che la dà in sposa a quella 
del marito: vale a dire che rimane, anche da adulta, nella condizione di una persona 
minorenne. Dal punto di vista giuridico, la moglie/madre si trova, rispetto al 
marito/padre, nella stessa condizione dei loro figli fanciulli, sui quali, pertanto, ella non 
ha alcuna potestà legale. Fra lo status del padre e quello della madre vige una 
fondamentale, innegabile sproporzione, che la Magnesia platonica eredita direttamente 
dalle poleis storiche. Tuttavia, questo squilibrio risulta costantemente minimizzato nei 
diversi passi delle Leggi che affiancano il genitore e la genitrice in una posizione di 
predominio sulla prole, reclamando per entrambi pari ossequio da parte dei figli.  
È vero che in passi come Lg. IV, 717 b5 ss. e XI, 931 e3 ss., il discorso riguarda 
principalmente le cure dovute ai genitori anziani, ovvero una certa devozione filiale che 
si può e si deve distinguere dall’obbedienza e dalla soggezione. Che il padre e la madre 
abbiano uguale diritto a non subire violenza verbale e/o fisica dai figli, e a ricevere da 
loro il mantenimento in vecchiaia e gli onori funebri, è una cosa; che il padre e la madre 
abbiano uguale diritto a imporre il proprio volere ai figli è un’altra. Dopo tutto, nella 
stessa Atene, una delle poleis che più insistevano sulla minorità delle donne, in età 
classica la legge garantiva la gerotrophia anche alle madri, non solo ai padri, e 
perseguiva il maltrattamento di entrambi i genitori.  
                                                                                                                                                                          
arbitraggio; un celebre esempio è quello di Plangone, chiamata a giurare sulla paternità dei suoi figli nel 
tempio di Apollo Delfinio (Dem. XXXIX, 3-4; [Dem.] LX, 10-11). Anche a Gortina il giuramento è 
l’unica modalità di intervento personale femminile: in caso di contesa sulla spartizione dei beni di due 
coniugi divorziati, la donna che nega di aver sottratto beni del marito è chiamata dal giudice a prestare un 
giuramento negativo per Artemide presso la statua della dea, al cospetto del giudice stesso (CG III, 5-12 e 
XI, 46-55; Sealey 1990, p. 62; Maffi 1997, pp. 32-34; Rørby-Kristensen 1994, p. 13 e 2007, pp. 89-90). 
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 Si noti che, nell’ambito del diritto penale, per gli uomini e le donne vigono identiche norme (Lg. IX, 
882 c2-4: ta; aujta; de; gunaixivn te e[stw pro;" ajllhvla" peri; pavntwn tw'n toiouvtwn novmima, kai; 
pro;" a[ndra" gunaixi; kai; ajndravsi pro;" gunai'ka"). Le donne, dunque, possono essere accusate, 
giudicate e condannate di ogni crimine alla pari degli uomini (Saunders 1997, pp. 601-02), ma 
generalmente non possono affrontare il processo in prima persona. Anche ad Atene le donne di 
condizione libera e cittadina erano accusate e processate come gli uomini, ma senza acquisire in nessun 
caso la facoltà di stare in giudizio (Meyer-Tetlow 2004, p. 86, 92 ss.).  
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Tuttavia, Platone equipara il padre alla madre non soltanto sul piano della dignità 
etico-religiosa, ma pure su quello dell’autorità579. In Lg. IX, 859 a1-6 abbiamo assistito 
al paragone fra i nomoi e “un padre e una madre che amano e hanno senno”: che a 
Platone prema sottolineare non tanto l’esercizio di determinate potestà quanto le 
disposizioni interiori che dovrebbero accompagnarle, non toglie nulla al fatto che nel 
discorso sul potere trovi posto, a fianco del padre, anche la madre. L’accostamento fra 
la madre e la nozione di arkhe sui discendenti è esplicito in Lg. III, nell’elenco degli 
ajxiwvmata tou' te a[rcein kai; a[rcesqai (690 a1-4), e, prima ancora, nel quadro della 
famiglia ‘preistorica’, dove il capofamiglia riceve il suo potere dal padre e dalla madre 
(680 e1-2: th;n ajrch;n…ejk patro;" kai; mhtro;").  
Proiettato contro lo sfondo culturale dell’Atene d’età classica, questo accostamento 
non pare assolutamente scontato. Lo evidenzia il confronto con Aristotele: tanto nella 
Politica quanto nell’Etica Nicomachea, l’allievo di Platone riconosce l’arkhe sui figli al 
solo padre-sovrano
580
, e il solo padre colloca in posizione di superiorità rispetto alla 
prole
581. Del resto, per Aristotele l’equiparazione del genitore e della genitrice non è del 
tutto pacifica nemmeno sul piano del riguardo e della devozione filiali. In EN IX, 1165 
a21-27, dopo aver affermato che i figli devono mantenere i propri genitori anziani e 
onorarli come dèi (kai; timh;n de; goneu'si kaqavper qeoi'"), egli ha cura di precisare 
che esistono una time patrike e una time metrike, distinguendo l’onore che si deve al 
padre da quello che si deve alla madre (oujde; ga;r th;n aujth;n patri; kai; mhtriv)582.  
Un’analoga distinzione, un secolo prima di Aristotele, è istituita dall’Orestea di 
Eschilo; ma si delinea in termini fortemente dilemmatici, attraverso il conflitto fra il 
rapporto di fedeltà e dipendenza che unisce il figlio al padre, e il legame – fisico, 
psicologico, sacrale - fra il figlio e la madre. Il primo vincolo impone a Oreste il 
matricidio, in nome del dovere di vendicare il padre ucciso dalla moglie; il secondo fa 
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 Ricordiamo che nel reato di noncuranza (ameleia) nei confronti dei genitori (Lg. XI, 930 e3 ss.; supra, 
2.4.3, pp. 145-46), Platone annovera non soltanto la mancata corresponsione di vitto, alloggio, assistenza, 
onori funebri (ovvero la kakosis goneon ateniese), ma anche il non dare ascolto e soddisfazione al volere 
degli ascendenti (932 a7-b2).  
580
 Veloso 2011, p. 28. Si vedano in particolare Pol. I, 1252 b20-23: Aristotele ripropone l’immagine 
platonica della comunità familiare ‘preistorica’ rifacendosi a sua volta l’esempio dei Ciclopi omerici, 
senza menzionare la madre; Pol. I, 1259 a38-b17: l’arkhe monarchica sui figli è esclusivamente patrike, 
pertinente al padre. 
581
 EN VIII, 1160 b 25 e 1161 a15-22: il solo padre, e non anche la madre, è detto legato ai figli da philia 
philia basata sulla superiorità (ejn uJperoch/'); superiorità che consiste nel fatto che il padre è “causa 
dell’esistenza del figlio,…, del suo allevamento, della sua educazione” (ai[tio" ga;r tou' ei\nai…kai; 
trofh'" kai; paideiva"). 
582
 Cfr. EE VII, 1244 a 13-14, dove Aristotele, avendo riconosciuto che “non ogni cosa si deve al padre, 
ma ve ne sono altre che si devono alla madre” (kai; ouj pavnta dei' tw/' patriv, ajll’ e[stin a[ll’ a} dei' 
th/' mhtriv), si affretta a ribadire la superiorità del padre (kaivtoi beltivwn oJ pathvr).  
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del matricidio un’azione irrimediabilmente empia e orribile, per il figlio che la compie 
prima che per ogni altra persona. Nella trilogia, la questione del rispetto religioso per il 
padre e la madre e delle rispettive timai dell’uno e dell’altra, è inscindibile da una 
questione di potere. Il conflitto fra gli obblighi che Oreste ha nei confronti di ciascuno 
dei genitori procede infatti da un conflitto di potere fra i genitori stessi: Clitemestra è 
una moglie e una madre che, non accettando la subordinazione al marito, osa usurpare il 
ruolo di capofamiglia (e di detentrice del potere regale), a prezzo della vita di lui, a 
costo di alienarsi l’affetto dei figli, e di destinare se stessa alla morte583.  
Una troppo rigida dicotomia fra dignità etico-religiosa e autorità rischia forse di 
essere artificiosa e fuorviante, poiché i due piani, se non sono perfettamente equivalenti, 
sono pur sempre interconnessi. Soprattutto, è importante non ridurre la nozione di arkhe 
a quella di potestà giuridica. L’analisi della figura del padre e delle sue prerogative ha 
mostrato come la parificazione giuridica del figlio maggiorenne al genitore di per sé non 
ponga necessariamente termine alla soggezione del primo al secondo, né nella Magnesia 
platonica né nelle poleis storiche. In modo simmetrico e opposto, la minorità giuridica 
della donna rispetto al marito e la correlata assenza di potestà sulla prole non devono 
per forza significare completa ininfluenza entro l’oikos.  
La concreta posizione sociale della donna nella famiglia non si esaurisce nella sua 
incapacità legale, nello stato di passività assegnato dal diritto alle figlie rispetto ai padri, 
e alle mogli rispetto ai mariti. Dopo tutto, le donne sposate, incapaci per il diritto, di 
fatto si trovavano, nell’oikos coniugale, investite di mansioni produttive e di 
responsabilità amministrative non irrilevanti, complementari a quelle dei mariti e 
riconosciute come tali
584
. Non a caso, persino Aristotele, uno dei più convinti assertori 
                                                          
583
 Questa interpretazione è sviluppata nel dettaglio da Zeitlin 1978; ma si veda già Vernant 1963, pp. 
159-62 della tr. it. (Torino 1970), nel quadro di un confronto fra le figure tragiche di Clitemestra e di 
Elettra, due “donne maschili” che sono tali “in ugual misura”, ma in modo diverso (pp. 158-65): entrambe 
rigettano l’istituzione del matrimonio, ma per due motivi opposti, la prima per brama di predominio sul 
marito, la seconda per attaccamento estremo al padre e al fratello.  
584
 Foxhall 1996, pp. 36-37; Cox 1998, p. 70 e 77. Una caratteristica saliente del ritratto della moglie 
ideale, nelle fonti letterarie, è la sua capacità ‘economica’. La donna-ape, l’unico tipo femminile esente da 
biasimo per il misogino Semonide, è colei che con la sua indefessa operosità riesce a mantenere e ad 
accrescere le risorse per la vita della famiglia (Sem. fr.7 W., v. 85: qavllei d’ uJp’ aujth'" kapaevxetai 
bivo"). Il paragone con l’ape ritorna in Senofonte, autore della più nota ed elaborata descrizione del 
contributo muliebre all’economia domestica (Oec. 7, 22- 11, 1). L’importanza di questo contributo è 
sottolineata dalla metaforica attribuzione alla donna di cariche politiche all’interno dell’oikos: la moglie 
di Iscomaco deve ritenere se stessa “guardiana delle leggi riguardo a ciò che sta dentro casa” 
(nomofuvlaka tw'n ejn th/' oijkiva/ ei\nai), “comandante di guarnigione” rispetto all’equipaggiamento (ta; 
skeuvh) dell’oikos, ovvero beni e schiavi -che deve passare in rassegna come il frouvrarco" fa nel suo 
posto di guardia, ed “esaminare” (dokimavzein) come il Consiglio di Atene esamina cavalli e cavalieri-, e 
addirittura “regina” (basivlissan), per il potere che ha di premiare i servitori meritevoli e punire i non 
meritevoli. Anche la similitudine con le api è declinata in modo da enfatizzare la posizione di supremazia 
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della superiorità maschile, afferma che il regime coniugale sano ha carattere 
aristocratico, perché il marito non comanda proprio su tutto, ma affida alla moglie il 
governo delle cose di pertinenza femminile
585
. Dal canto suo, il Platone delle Leggi 
afferma che alle donne ateniesi spetta il non lieve onere di “amministrare” 
(diatamieuvein) tutti i beni che i mariti accumulano fra le mura di casa, oltre a 
contribuire alla ricchezza domestica con il loro lavoro di tessitura
586
. E ripropone 
proprio questo modello nella sua Magnesia. A dispetto dell’ideale di un’esistenza 
totalmente sgravata da esigenze e attività lavorative, tutta dedita alla ricerca e alla 
pratica della virtù, di fatto per i cittadini della polis platonica una vita economica (sia 
pure limitata alla gestione del proprio kleros ai fini della sussistenza) esiste; in questa 
vita essi trovano al loro fianco le donne, e come soggetti attivi. Non a caso, 
l’esortazione all’impegno nell’oikonomia (Lg. VII, 807 e6 ss.) è rivolta sia ai padroni 
sia alle padrone di casa: pena una generale riprovazione (807 e6-808 a7), tanto i 
despotai quanto le despoinai devono destarsi prima dei servi di casa, e molto prima 
dell’alba, e sbrigare molte delle loro faccende domestiche di notte (808 a7-b3: 
ejgeiromevnou"… nuvktwr dei' pavnta" pravttein…mevrh polla;…tw'n 
oijkonomikw'n…despoivna" de; kai; despovta" ejn ijdivai" oijkivai").  
Ancor più importante della partecipazione all’amministrazione delle risorse 
materiali, è il ruolo femminile nella ‘gestione del patrimonio umano’ della casa: le 
donne, infatti, sono inserite in un reticolo di relazioni personali, che esse contribuiscono 
a disegnare e ri-disegnare. Particolarmente significativo e delicato, come sappiamo, è il 
legame fra madre e figlio: a partire dall’analisi delle storie di famiglia di Rsp. VIII e Lg. 
III, abbiamo visto come, secondo Platone, una buona paideia, garanzia di un’armonica 
                                                                                                                                                                          
e comando della donna nella sfera domestica: ella, infatti, è la regina dell’alveare, l’hJgemw;n mevlitta (7, 
17; cfr. anche 7, 32-38).  
585
 Arist., EN VIII, 1160 b32-35: ajndro;" de; kai; gunaiko;" ajristokratikh; faivnetai: kat’ ajxivan 
ga;r oJ ajnh;r a[rcei, kai; peri; tau'ta a} dei' to;n a[ndra: o{sa de; gunaiki; aJrmovzei, ejkeivnh/ 
ajpodivdwsin.  
586
 Lg. VII, 805 e4-7: ei[" tina mivan oi[khsin sumforhvsante", to; legovmenon, pavnta crhvmata, 
parevdomen tai'" gunaixi;n diatamieuvein te kai; kerkivdwn a[rcein kai; pavsh" talasiva".  
Sempre a detta dell’Ateniese, l’impegno nella gestione dell’oikos accomuna le donne ateniesi alle 
Spartane, che si dividono fra la “cura della casa”, l’ “amministrazione domestica”, e l’ “allevamento dei 
figli” (VII, 806 a4-5: qerapeiva" de; kai; tamieiva" au\ kai; paidotrofiva" ei[" ti mevson 
ajfiknei'sqai). La grande differenza fra le mansioni domestiche delle donne di Atene e quelle di Sparta 
consiste nel fatto che queste seconde – almeno secondo la tradizione - sono dispensate dalla tessitura (806 
a2: gunai'ka"…ajrgou;" me;n talasiva"), ovvero da quella che nel mondo greco era considerata l’attività 
produttiva più specificamente femminile. Nel Codice di Gortina l’importanza economica della tessitura e 
la sua pertinenza femminile trovano (uno straordinario) riconoscimento sul piano del diritto: in caso di 
rottura del vincolo matrimoniale, la divorziata e la vedova senza figli possono portar via con sé dalla casa 
del marito la metà di ciò che hanno tessuto (CG II, 51-53 e III, 26-27). Addirittura, se una donna sposata 
muore prima di aver dato dei figli al marito, metà del frutto del suo lavoro di tessitura è dovuta ai 
successibili di lei (III, 34-35).  
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convivenza fra generazioni, non possa prescindere dal contributo della madre. La 
capacità della donna di plasmare il carattere dei propri figli è la somma manifestazione 
di una più generale capacità di intervenire attivamente sulle persone, e dunque di 
influenzare i rapporti fra familiari. E, forse, è proprio la consapevolezza di questa 
attitudine femminile a spingere Platone a concedere alle donne – sposate o vedove che 
siano - il diritto di sedere accanto ai parenti maschi, e con pari diritto di voto, nei 
consessi di ankhisteis chiamati a giudicare il ferimento fra homogonoi e la volontà di un 
padre di espellere il proprio figlio dall’oikos587.  
Vale la pena notare che la partecipazione attiva di una donna a un vero e proprio 
consiglio di famiglia si ritrova in Lys. XXXII, 11-17, dove la vedova di Diodoto 
denuncia in prima persona e in modo documentato a un consesso di parenti i soprusi che 
i figli del suo primo matrimonio hanno subito dal tutore Diogitone, nonno materno 
nonché zio paterno dei fanciulli. È vero che l’intraprendenza di questa donna è 
presentata dall’oratore come qualcosa di inusuale588. Tuttavia, che le donne fossero 
tutt’altro che passive e mute nella vita familiare è testimoniato dalla loro presenza nelle 
orazioni civili, presenza ‘indiretta’ (essendo il processo questione esclusivamente 
maschile) ma non per questo insignificante. In moltissimi casi, infatti, i discorsi 
pronunciati dagli uomini dipendono – e dichiarano di dipendere - da informazioni 
ricevute dalle donne, o da azioni da loro compiute più o meno autonomamente
589
. Le 
donne, dunque, a loro modo contavano nello svolgimento dell’azione giudiziaria; ma, 
soprattutto, contavano nella vita quotidiana in cui sorgevano le dispute destinate a finire 
in tribunale. Da questo punto di vista, la concessione platonica del diritto delle donne di 
                                                          
587
 Lg. IX, 878 d8-e1...gunai'kav" te kai; a[ndra" sunelqovnta", krivnanta"...; Lg. XI, 929 b6-c2: 
...pavntwn tw'n suggenw'n...oJpovsoiper a]n w\sin gunaikw'n ei[te ajndrw'n tevleioi.. . La partecipazione 
femminile, come quella maschile, ha come unica condizione la maturità, la cui soglia anagrafica non è qui 
specificata. Da un lato, verrebbe spontaneo estendere alla giurisdizione delle questioni familiari lo stesso 
requisito anagrafico della facoltà di ricoprire arkhai e comparire nei pubblici tribunali, ovvero i 
quarant’anni. Tuttavia, nel linguaggio comune, tevleia, “matura”, si dice della donna in età da 
matrimonio: l’Era Teleia di Stinfalo è la dea in quanto sposa di Zeus (Paus. VIII 22, 2: ghmamevnhn...tw/' 
Dii;...aujth;n Teleivan); e nel Codice di Gortina una fanciulla diventa da impubere (a[noroı) pubere 
(ejbivonsa) quando raggiunge l’età giusta per essere maritata. Se ammettiamo che Platone recepisca 
l’aggettivo teleios in riferimento alla donna nell’accezione di ‘matura per le nozze’, ne deriva che nei 
consigli familiari la donna può sedere a partire dal momento del matrimonio e dell’inizio della paidopoiia 
(ovvero attorno ai sedici-vent’anni). Il presupposto della partecipazione femminile al dibattimento delle 
questioni di famiglia, dunque, sarebbe il passaggio allo status di moglie e soprattutto di madre. Viceversa, 
questo status viene valorizzato per il fatto stesso di assurgere a condizione del riconoscimento del diritto 
di pronunciarsi nei ‘tribunali domestici’: è in quanto moglie e madre che la donna acquista, nel contesto 
familiare, una voce degna di esprimersi alla pari di quella maschile (Ernoult 2009, pp. 105-06). 
588
 Per di più, la scena dell’intervento della vedova di Diodoto nel consiglio di famiglia a più di un lettore 
è apparsa molto costruita, artificiale e irrealistica (Foxhall 1997, pp. 147-49). 
589
 Hunter 1994, p. 52; Foxhall 1997, pp. 140-49. 
166 
 




Passività giuridica non significava dunque, per la donna, passività di fatto nella 
dimensione domestico-familiare. E neppure significava assenza totale di diritti legali: le 
leggi della polis, sia in area attica sia in area dorica, riconoscono al soggetto femminile 
alcune prerogative nel dominio dell’oikos, in particolare in ambito patrimoniale. 
Altrettanto fanno le Leggi di Platone, naturalmente con le proprie peculiarità. Una delle 
tante ragioni di interesse delle disposizioni del filosofo è la sottolineatura di come le 
prerogative sui beni domestici siano una componente fondamentale della posizione della 
donna in seno alla famiglia. I diritti sulle cose contribuiscono in modo significativo a 
orientare i rapporti personali della donna, e a determinare il ‘peso’ del suo ruolo di 
moglie e madre
591




3.2. Da parte di madre  
 
3.2.1.  La dote 
Il nesso fra i diritti patrimoniali della donna sposata e la sua capacità di influenza nel 
reticolo delle relazioni familiari è svelato da Platone nel momento stesso in cui egli nega 
alle cittadine di Magnesia uno degli appannaggi di cui godevano comunemente le spose 
di Grecia, tanto in area attica quanto in area dorica. Stiamo parlando della dote, intesa 
come quota di beni che un padre assegna a una figlia non priva di fratelli all’atto di 
darla in sposa, secondo una consuetudine che, nelle Leggi, si trova completamente 
abolita.  
La soppressione platonica della dote è stata esaminata in una precedente sezione di 
questo lavoro (cap. II, sez. 3.i.b), nell’ottica parziale delle prerogative paterne sulle 
figlie. Prima di riprendere l’argomento da un’angolatura diversa, è opportuno ribadire 
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 Una simile mossa è ispirata non solo e non tanto da una sorta di rispetto per l’attività delle donne in 
seno alla famiglia, quanto da una potente volontà di controllo: attribuire alle donne lo stesso spazio 
istituzionale degli uomini, infatti, argina il rischio che intervengano nelle questioni familiari agendo nella 
penombra, esercitando un’influenza subdola e occulta, nello stile della madre del tipo d’uomo timocratico 
in Rsp. VIII.  
591
 Maynes – Waltner – Soland - Strasser 1996, pp. 17-19. Si vedano anche Ravis-Giordani 1987a , pp. 
14-15 e Augustins 1987, pp. 34-37, che ammoniscono a usare cautela nell’indagine della relazione fra 
diritti patrimoniali, ruolo nella trasmissione intergenerazionale delle risorse economiche, e condizione 
femminile: questa relazione esiste, ma non è sempre e in ogni caso diretta e immediata.  
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che la normativa platonica è elaborata a partire da – o, meglio, in polemica con – il 
regime dotale dell’Atene d’età classica. Ora, questo regime non può essere omologato a 
quello vigente nello stesso periodo a Gortina e a Sparta. L’uso del termine e del 
concetto di dote, come sopra definito, non deve oscurare l’esistenza di un termine 
esclusivamente attico per indicare la dote (proix), segno di una specificità di concezione 
e di pratiche. Il primo tratto peculiare di Atene che le Leggi ci impongono di 
sottolineare riguarda la composizione della dote. Abbiamo notato a suo tempo che 
Platone inserisce l’abolizione della proix fra i provvedimenti volti a limitare il possesso 
e la circolazione del denaro nella città (Lg. V, 742 c2-5): la dote ateniese d’età classica, 
infatti, consisteva essenzialmente in una somma pecuniaria. Non era così a Gortina e a 
Sparta, dove il dono nuziale elargito dai padri alle figlie comprendeva beni d’altro tipo, 
e, soprattutto, parte della terra di famiglia
592. Questa differenza fra l’istituto dotale di 
area attica e di area dorica è solidale ad altre, che metteremo in luce a poco a poco nel 
corso della trattazione.  
Come abbiamo visto in precedenza, la soppressione della proix è esplicitamente 
motivata da Platone in base alla volontà di combattere la tendenza omogamica che sulla 
proix fa perno, producendo entro la città una concentrazione di ricchezze sommamente 
dannosa. Ciò che non avevamo allora considerato è che all’abolizione della dote Platone 
attribuisce, oltre alla tutela dell’equilibrio economico e sociale del corpo cittadino, 
anche un altro effetto benefico: ridurre la hybris delle mogli, e impedire che a causa 
delle loro ricchezze si crei per i mariti una “schiavitù spregevole e servile” (Lg. VI, 774 
c7-d1: u{bri" de; h|tton gunaixi; kai; douleiva tapeinh; kai; ajneleuvqero" dia; 
crhvmata toi'" ghvmasi givgnoito a[n). L’immagine del marito sottomesso a una 
moglie insolentita dia; crhvmata  non è affatto isolata, nelle fonti letterarie; al contrario, 
è assai frequente, specialmente in poesia. In un frammento del Fetonte, Euripide parla di 
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 A Gortina, la terra rientra fra “gli altri beni”, distinti dalle case in città e dal bestiame (riservati agli 
eredi maschi), di cui 2/3 vanno ai figli maschi e 1/3 alle femmine (CG IV, 31-43; Schaps 1979, p. 6; 
Leduc 1990, pp. 272-75; Rørby-Kristensen 1994, p. 20; Maffi 1997b, pp. 64-70, specialmente p. 69). 
Per quanto riguarda Sparta, un’esplicita testimonianza della proprietà femminile della terra è fornita da 
Aristotele, quando afferma che al tempo suo i 2/5 della terra appartenevano alle donne, a causa del gran 
numero di ereditiere e della consistenza delle doti (Pol. II, 1270 a23-25: e[sti de; kai; tw'n gunaikw'n 
scedo;n th'" pavsh" cwvra" tw'n pevnte merw'n ta; duvo, tw'n t’ ejpiklhvrwn pollw'n ginomevnwn, kai; 
dia; to; proi'ka" didovnai megavla"). La notizia aristotelica contrasta con quella di Plutarco, secondo cui 
Licurgo avrebbe proibito le doti a Sparta (Plu., Apophteg. Lac. 227 F7-228 A2). Anche a questo 
proposito, dunque, la critica si divide fra coloro che affermano l’inaffidabilità del quadro plutarcheo 
dell’operato di Licurgo e coloro che credono in un cambiamento dell’assetto socio-economico 
lacedemone nel corso dei secoli (magari ad opera di Epitadeo). Per i primi, la dote sarebbe sempre stata in 
uso, senza interruzioni, fin dagli inizi della storia di Sparta (Hodkinson 1989, pp. 398-400 e 2000, pp. 98-
101); per i secondi, sarebbe stata introdotta in piena età classica (Asheri 1961, pp. 62-63 e 1963, pp. 14-
15; Dimakis 1990, pp. 203-04 e 210; Pomeroy 2002, pp. 78-80 e 92-93).  
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un marito che “pur essendo libero è schiavo del talamo, avendo per la dote venduto la 
sua persona”593. Un personaggio di Menandro osserva che un uomo non abbiente che 
accetti una moglie provvista di una ricca proix “consegna se stesso anzi che prendere 
lei”594. 
Il fantasma di una ‘ginecocrazia’ fondata sulla disponibilità economica femminile 
appare a prima vista difficilmente conciliabile con lo status di completa incapacità e 
soggezione cui la donna ateniese era costretta sul piano giuridico astratto. La stessa 
nozione di disponibilità economica femminile risulta problematica. Ad Atene, in età 
classica, le donne sposate non possedevano ricchezze proprie, a differenza di quanto 
accadeva, nella stessa epoca, a Gortina
595
 e a Sparta
596
. Nella polis cretese e in quella 
lacone, le sostanze che una donna sposata aveva ricevuto dalla propria famiglia - come 
dono nuziale o all’apertura della successione dei genitori597 - rimanevano distinte da 
                                                          
593
 Eur., fr. 775 Kannicht: ejleuvqero" d’ w]n dou'lov" ejsti tou' levcou",/ pepramevnon to; sw'ma th'" 
fernh'" e[cwn (sull’uso del termine pherne, cfr. Schaps 1979, p. 100). Il tema dell’assoggettamento del 
marito alla moglie ricca compare anche in Eur., fr. 502 Kannicht, dalla Melanippe saggia o prigioniera), 
e in un frammento comico di Anassandride (fr. 53 Kassel-Austin, vv. 4-6). 
594
 Men., fr. 802 Kassel-Austin: o{tan pevnh" w]n kai; gamei'n ti" eJlovmeno"/ ta; meta; gunaiko;" 
ejpidevchtai crhvmata, / auJto;n divdwsin, oujk ejkeivnhn lambavnei.  
In filigrana si può qui scorgere il riferimento all’uso della coppia didomi/lambanein nel lessico 
matrimoniale, che suggerisce una forte impressione di rovesciamento dei ruoli fra marito e moglie. 
595
 Il Codice di Gortina dichiara (CG IV, 23-27): “il padre abbia il potere sui figli e sulla divisione dei 
beni, e la madre abbia il potere sui propri beni” (to;n patevra to'n tevknon kai; to'n kremavton 
kartero;n e[men ta'd daivsio" kai; ta;n matevra to'n Ûo'n aujta'" kremavton). È impossibile capire, dal 
Codice, se il potere della donna sposata sui propri averi si esplicasse in una completa autonomia 
gestionale (come sono inclini a credere de Ste Croix 1970, p. 277; Schaps 1979, pp. 58-59; Link 2004, pp. 
57-88). Altri studiosi ritengono piuttosto che l’amministrazione routinaria dei beni della moglie spettasse 
comunque al marito, alla cui libertà sarebbe stato imposto come unico limite il divieto di alienare i 
kremata della consorte (Sealey 1990, p. 79; Rørby-Kristensen 1994, pp. 22-25 e 2007, pp. 93-94; Maffi 
1997b, pp. 107-08).  
596
 Schaps 1979, p. 6 e pp. 12-13; Cartledge 1981, pp. 119-21 e 126 di Cartledge 2001; Kunstler 1986, pp. 
41-42; Hodkinson 1986, p. 405 e 2000, p. 99; Sealey 1990, pp. 84-85; Millender 1999, pp. 371-73; 
Pomeroy 2002, p. 60, pp. 78-82 e 92-93; per una diversa opinione, si veda Ducat 1998, p. 393. Non 
possediamo, per Sparta, alcuna fonte che dichiari esplicitamente la donna sposata padrona dei propri beni, 
come fa il Codice di Gortina. Tuttavia, molteplici sono i segnali indiretti di tali situazione: l’ammissibilità 
dell’unione di fratellastri uterini; la pratica della poliandria adelfica; la ‘politica matrimoniale’ dei sovrani 
(Hodkinson 1986, pp. 401-04 e 2000, pp. 101-02); la presenza, nella storia di Sparta, di numerose donne 
celebri per la loro ricchezza e per il modo in cui la impiegavano. L’esempio classico è quello di Cinisca, 
figlia di Archidamo II, che all’inizio del IV sec. a.C. conseguì con i cavalli da lei allevati ben due vittorie 
olimpiche nella specialità della quadriga.  
597
 Nel Codice di Gortina, il dono nuziale è concepito come anticipazione dell’eredità del padre (CG IV, 
48-V, 9), eredità cui una figlia ha per statuto diritto (e il cui ammontare è fissato a metà della porzione 
ereditaria del figlio maschio). È questa un’importante differenza rispetto ad Atene, dove la proix 
equivaleva alla quota ereditaria della figlia nei fatti (sulla dote come eredità pre-mortem, cfr. Goody 
1976, passim; Harrell - Dickey 1985, p. 105, 107, 111; Anderson 2007, p. 162), ma non sul piano delle 
rappresentazioni. Vale a dire, la proix non era concettualizzata come porzione di eredità; non a caso, 
dotare una figlia non era obbligatorio per legge, mentre fornire al figlio la sua parte di kleros lo era. Ad 
Atene, le figlie potevano ricevere beni dal padre soltanto in occasione delle loro nozze, mentre a Gortina 
partecipavano in ogni caso alla spartizione delle risorse paterne. Un’ateniese maritata aproikos non 
poteva attendersi alcuna attribuzione patrimoniale dalla propria famiglia; una sposa gortinia non dotata, 
invece, aveva diritto ad ottenere, alla morte del padre, una parte del patrimonio di questi. È probabile - per 
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quelle del marito, e distintamente venivano trasmesse ai figli. Nel Codice di Gortina, la 
separazione dei beni è tutelata dal divieto fatto al marito di “vendere” o “promettere” 
ciò che appartiene alla moglie (VI, 9-11: mede; ta; ta'" gunaiko;" to;n a[ndra 
ajpodovsqai med’ ejpispevnsai). Ad Atene, invece, per tutta la durata del connubio la 
proix si confondeva con gli averi del marito, che di essa poteva legalmente fare tutto ciò 
che voleva. Il suo spirito di iniziativa era incentivato dal fatto che la dote generalmente 
consisteva in una somma di denaro, il bene mobile, spendibile e investibile, per 
eccellenza. Per converso, alla moglie la legge proibiva di effettuare transazioni 
economiche per un valore superiore a quello di un medimno d’orzo (Isae. X, 10)598.  
Per il diritto, insomma, una sposa ateniese non aveva alcuna presa diretta sulla proix 
con cui era giunta nella casa del marito. Ciononostante, la dote continuava, in un senso, 
a essere sua. Sappiamo che, quando il vincolo matrimoniale si spezzava - per divorzio o 
vedovanza - prima della nascita di figli maschi, la proix doveva essere restituita alla 
donna, e assieme a lei tornare all’oikos natio. Della somma i parenti si sarebbero serviti 
per combinare alla giovane vedova o divorziata una nuova unione. Ma ciò significa che, 
finché la donna era in vita, la dote rimaneva assolutamente indivisibile da lei
599
: a lei 
apparteneva.  
Il fatto è che il diritto di Atene (ma non solo di Atene) non lascia trasparire una 
nozione ben distinta di appartenenza / proprietà
600
. Le orazioni non discutono mai la 
                                                                                                                                                                          
quanto non certo, a causa della scarsità delle notizie in nostro possesso - che a Sparta il regime dotale 
fosse analogo a quello di Gortina: anche la dote lacedemone sarebbe stata, piuttosto che un dono 
volontario (così Cartledge 1981, p. 98), l’anticipazione di una porzione di eredità comunque dovuta alla 
figlia, e pari alla metà di quella del figlio (Hodkinson 1986, pp. 398-400 e 2000, pp. 98-103; Millender 
1999, pp. 371-72; Pomeroy 2002, p. 85).  
598
 Testo citato supra, 2.3.1.b, p. 110 n. 397.  
599
 Questo principio valeva anche nel caso di una vedova madre di prole maschile che, dopo la morte del 
marito, fosse restata nella sua casa assieme ai figli: prima della morte della madre non sarebbero potuti 
entrare nel pieno possesso della sua dote, che pure erano destinati a ereditare. Il figlio che aveva con sé la 
madre vedova, mentre poteva servirsi della proix per mantenerla, la considerava a lei dovuta, 
nell’eventualità – rara, ma non impossibile - di combinarle, in qualità di tutore, un nuovo matrimonio 
(Gernet 1983c, pp. 207-08; Cox 1998, p. 102). Del particolare statuto della dote della vedova a carico dei 
figli testimoniano, nelle orazioni civili, due casi in cui la proix materna è stralciata da patrimoni a rischio 
di prelievi o confisca. In [Dem.] XLII, 27, Fenippo, in occasione di una possibile antidosis, nella 
‘dichiarazione dei propri averi’ afferma di essere debitore alla madre della dote di lei, di cui pure – come 
rimarca il suo avversario - per legge è kyrios. In Dem. LIII, 28-29, la madre di Aretusio, debitore dello 
Stato, al momento del saldo del debito rivendica come propri parte dei beni (ritenuti) del figlio.  
A Gortina, il patrimonio della madre vedova rimasta con i figli, fintanto che la donna vive, rimane 
distinto da quello dei futuri eredi: ai figli, infatti, la legge proibisce espressamente di “vendere” e 
“promettere” i beni delle madri (CG VI, 11-12; cfr. Rørby-Kristensen 1994, p. 28 e 2007, p. 94; Maffi 
1997b, pp. 51-52 e 2003, pp. 196-99).  
600
 Sul lungo percorso che, nel mondo greco, conduce all’elaborazione di una nozione di proprietà (in 
nessun caso assimilabile a quella che si trova nel diritto romano), si vedano in particolare Gernet 1980 e 
Di Donato 1980. Per un quadro delle “forme della proprietà” nel diritto di Atene, cfr. Maffi 1997a (dal cui 
titolo proviene la citazione) e 2005, pp. 259-66. 
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natura della proprietà; il primo a farlo, nella cultura greca, è Aristotele, che la definisce 
come facoltà di alienare un bene (Rhet. I, 1361 a19-22). Stando a questa formulazione, 
la donna non era e non poteva essere proprietaria della propria dote
601
. Ma sarebbe 
improvvido individuare nella definizione aristotelica il presupposto implicito della 
condotta economica e delle dispute patrimoniali delle famiglie ateniesi d’età classica602. 
La situazione pare più complessa: sebbene colui che maritava la donna consegnasse la 
proix allo sposo (cfr. e.g. Isae. II, 9: thvn…proi'ka ejpidivdwsin autw'/), della dote si 
poteva parlare come di qualcosa che era della donna
603
. Per usare le parole di Louis 
Gernet, la proprietà della dote era, “en quelque sort”, questione di punti di vista604. 
Fintanto che il matrimonio durava, in pratica non esistevano una proprietà della moglie 
e una del marito; esisteva unicamente la proprietà dell’oikos coniugale, proprietà la cui 
tutela giuridica era assegnata al marito, ma che questi, di fatto, sfruttava e gestiva 
assieme alla consorte
605. Solo al momento della rottura dell’unione la dote diventava 
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 A questo proposito, è significativo che, oltre a non poter diatithesthai (Isae. X, 10), la donna ateniese 
non fosse passibile di ammende pecuniarie (come sottolineato da Schaps 1979, p. 16). Si noti la 
differenza rispetto a Gortina, dove le donne potevano essere multate: la divorziata che partorisce dopo lo 
scioglimento dell’unione, ed espone il figlio senza averlo presentato all’ex marito (cioè, senza avergli 
dato la possibilità di scegliere se accoglierlo presso di sé oppure no), è condannata a risarcire in denaro il 
padre del bambino (CG IV, 8-14). 
602
 Foxhall 1989, pp. 25-32; Todd 1993, pp. 232-43; Stolfi 2006, pp. 114-19. 
603 In Dem. XXX, 12, la dote che un uomo accompagna alla sorella, nell’atto di darla in sposa, è detta 
“ciò che è di lei” (tajkeivnh"). In [Dem.]  XL, 25, è detto che due fratelli, dopo aver recuperato la dote 
della propria sorella rimasta vedova (komisamevnou" th;n proi'ka), non avrebbero mai osato sottrargliela 
(ajposterh'sai th;n ajdelfh;n th;n eJautw'n). In [Dem.] XLVII, 57, una donna parla delle proprietà 
stimate nella sua dote come di cose sue (legouvsh" o{ti auJth'" ei[h ejn th'/ proiki; tetimhmevna).  
604
 Gernet 1983c, p. 205.  
605
 Schaps 1979, pp. 14-16; Foxhall 1996, pp. 29-39. Emblematiche, al proposito, sono le parole che 
Iscomaco rivolge alla giovane sposa nell’Economico di Senofonte: “Ora abbiamo in comune questo 
oikos. Io dunque dichiaro essere proprietà comune tutto quello che ho, come tu metti in comune quello 
che hai portato con te” (Oec. 7, 12-13: nu'n de; dh; oi\ko" hJmi'n o{de koinov" ejstin. ejgwv te ga;r o{sa 
moi e[stin a{panta eij" to; koino;n ajpofaivnw, suv te o{sa hjnevgkw pavnta eij" to; koino;n 
katevqhka"). Come abbiamo già accennato, il contributo femminile alla gestione dell’oikos non era affatto 
insignificante. Quando entrambi i coniugi erano persone intelligenti e capaci, ed erano uniti da un buon 
rapporto, i mariti potevano trovare nelle mogli collaboratrici tanto fidate, da scegliere di assegnare loro 
anche responsabilità che eccedono il consueto tenore delle incombenze femminili. Accade così di trovare, 
nelle orazioni, donne che controllano – e, all’occorrenza, smuovono - somme di denaro che superano il 
tetto massimo fissato dalla legge per le transazioni economiche femminili. La madre di Demostene, 
secondo Afobo, sarebbe stata, per volontà del consorte, kyria di un fondo nascosto di quattro talenti 
destinato al figlio (Dem. XXVII, 53: tevttara…tavlanq’ oJ path;r katevlipe katorwrugmevna kai; 
touvtwn kurivan th;n mhtevr’ ejpoivhsen). Archippe, moglie del banchiere Pasione, a detta del figlio aveva 
nelle sue mani parte della ricchezza del marito (Dem. XLV, 27: o{s h\n tw'/ hJmetevrw/ patri; crhvmata 
para; th/' mhtriv). Ma l’esempio più eclatante di manovre finanziarie femminili è fornito dalle donne 
della famiglia di Polieucto in Dem. XLI (su cui si vedano Mossé 1989, pp. 215-17 e Cohen 1998, pp. 53-
57): della moglie, si dice che ha effettuato un prestito al genero Spudias, prendendo nota della transazione 
in grammata (§ 9), su cui ha apposto il proprio sigillo (§ 21); una delle due figlie risulta aver prelevato 




della donna; dunque, in prospettiva di un’interruzione del matrimonio, la proix poteva, 
durante il matrimonio stesso, considerarsi della donna.  
Una proprietà ‘virtuale’, potremmo dire; e tuttavia abbastanza reale da offrire alla 
donna un efficace strumento per plasmare gli equilibri di forza nel rapporto con il 
marito. Se la proix poteva creare quella hybris delle mogli e quella douleia dei mariti 
stigmatizzate da Platone, era perché l’obbligo di restituirla in caso di divorzio imponeva 
un significativo limite all’autonomia di decisione e movimento degli uomini. In un 
regime come quello ateniese, in cui le doti non venivano tesaurizzate ma investite, 
soltanto pochi mariti avranno potuto permettersi di restare del tutto indifferenti di fronte 
all’eventualità di restituire la proix in caso di divorzio. Rifondere la moglie era 
generalmente una faccenda seria. Ed era destinata a diventare addirittura dolorosa, 
qualora il patrimonio del marito non fosse stato commisurato alla dote della moglie: 
condizione strutturale nelle unioni non omogamiche, ma possibile anche in unioni 
originariamente omogamiche, in caso di disavventure economiche successive alle 
nozze. In simili circostanze, un uomo consapevole di non poter ripagare la dote non si 
sarebbe azzardato a ripudiare la consorte, e si sarebbe trovato costretto a tenerla con sé 
anche se scontento del matrimonio. Dal canto suo, una donna abile e spregiudicata 
avrebbe potuto agitare la minaccia dell’abbandono del tetto coniugale, e del 
conseguente obbligo di risarcimento della dote, per piegare il marito al proprio volere. 
Pur di evitare il dissesto, l’uomo si sarebbe trovato a dover concedere alla moglie ben 
più di quanto avrebbe voluto.  
La capacità della donna di acquisire, grazie alla dote, potere informale entro l’oikos 
non deve essere in alcun modo sopravvalutata. Ricordiamo che, perché il divorzio su 
iniziativa della moglie fosse valido, occorreva che la donna presentasse istanza di 
divorzio presso l’arconte, cosa che non poteva fare di persona, in quanto soggetto 
legalmente incapace: senza un cittadino maschio disposto a rappresentarla, la donna non 
avrebbe potuto ottenere nulla
606
. Eventuali minacce di abbandono del tetto coniugale 
avrebbero intimorito il marito, solo se questi fosse stato convinto che la moglie avesse 
qualcuno pronto a garantirle il proprio sostegno. Ora, i più ovvi (se non gli unici) 
candidati ad appoggiare la donna erano i suoi parenti, primi fra tutti il padre e i fratelli: 
pertanto, era una moglie forte colei che avesse intrattenuto, anche da sposa, un forte 
legame con la famiglia d’origine. Del resto, il funzionamento stesso della proix ateniese 
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 Cfr. supra, 2.3.1.b, p. 115. 
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proprio questo implicava, e questo promuoveva: la permanenza della donna nell’orbita 
dell’oikos natio.  
Platone scardina il meccanismo: la ferma volontà di non aprire un canale di 
circolazione di beni fra gli oikoi cittadini, estirpando al contempo la possibilità di fare e 
disfare matrimoni a seconda del capriccio o dell’interesse dei coniugi (e delle loro 
famiglie), porta il filosofo ad abolire, in un colpo solo, proix e divorzio. Le donne di 
Magnesia non possono più contare sulla ‘loro’ dote e sulla tutela della famiglia natía per 
assicurarsi un margine di negoziazione con il marito, né per sottrarsi definitivamente a 
un’unione che non le soddisfi607. Per Platone, comunque, scongiurare il rischio di una 
malsana prevaricazione femminile non significa abbandonare le spose in balía del 
coniuge. La funzione protettiva che gli Ateniesi attribuivano alla dote – inibire 
estemporanee velleità di ripudio da parte del marito
608
 - nella città delle Leggi non ha 
più ragion d’essere: come la donna, così neanche l’uomo può sciogliere di testa propria 
il suo matrimonio. Può esserci divorzio solo se lo approvano o lo impongono le donne 
incaricate dell’epimeleia ton gamon e i nomophylakes, le stesse autorità che monitorano 
il ménage delle coppie di Magnesia, prevenendo o curando screzi e tensioni fra moglie e 
marito. Né douleia dei mariti alle mogli, dunque, né douleia delle mogli ai mariti, ma 
schiavitù di entrambi i coniugi alle leggi della polis, incarnate dai magistrati, unici 
depositari del diritto di indirizzare la vita coniugale dei cittadini.  
 
3.2.2. L’epiclerato  
La soppressione della proix esclude radicalmente le figlie dalla devoluzione del 
patrimonio paterno, privilegiando la linea maschile. Ciò non significa che Platone sia 
sempre e comunque contrario alla successione attraverso le donne. A Magnesia, in 
assenza di prole maschia, la devoluzione del kleros passa necessariamente attraverso 
un’eventuale figlia, secondo il modello ateniese609: se un geomoros si procura un erede 
tramite adozione, l’adottivo deve essere per forza marito della figlia; se invece il 
geomoros muore senza aver lasciato disposizioni sui suoi averi e sulla figlia, questa 
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 Bisogna ricordare anche che, con l’abolizione di divorzio e dote, i padri di figlie femmine perdono la 
possibilità di costringere le figlie ad abbandonare il tetto coniugale, qualora per qualche motivo non siano 
più soddisfatti del genero, o intravedano la possibilità di un’unione più vantaggiosa, magari perché 
consente un’alleanza a loro stessi utile. La ‘presa’ della famiglia natía sulla donna maritata non era 
qualcosa di automaticamente positivo per la donna: non tutti, ma sicuramente molti padri inseguivano nei 
matrimoni delle figlie i propri interessi piuttosto che quelli delle figlie.  
608
 Il dovere di rendere dei soldi alla moglie e alla sua famiglia avrebbe dovuto impedire al marito di 
allontanare la donna dalla propria casa a cuor leggero, almeno secondo Isae. III, 36.  
609
 Supra, 2.3.2, p. 117 ss. 
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diventa epikleros, e passa, assieme al kleros, al più prossimo parente del padre, 
chiamato a sposare la donna e a darle dei figli. Sul patrimonio paterno, dunque, una 
donna possiede dei diritti, seppur solo residuali; e a questi diritti Platone sembra 
riconoscere, per certi versi almeno, più importanza degli Ateniesi suoi contemporanei. 
Lo rivela soprattutto il fatto che è su modello dell’epiclerato che le Leggi regolano il 
meccanismo di successione ab intestato di un uomo privo di discendenza: una singolare 
invenzione su cui torneremo fra poco, dopo alcune considerazioni sull’epiclerato stesso.  
La normativa platonica si modella su quella ateniese, ma senza riprodurla in modo 
pedissequo, e anzi apportando modifiche interessanti, seppur di non facile decifrazione. 
Una prima variazione riguarda l’ordine degli aventi diritto all’epikleros. Platone nomina 
come parenti più prossimi il fratellastro agnatizio e quello uterino del defunto 
(specificando che quest’ultimo deve essere “privo della propria parte di eredità”), per 
passare al figlio di un fratello e a quello di una sorella, e poi al fratello del padre, al 
figlio di questi, e, infine, al figlio della sorella del padre
610. Di primo acchito, l’elenco 
sembra riecheggiare la fisionomia dell’ankhisteia attica, con puntuale riferimento alla 
regola che, nell’ambito di una stessa generazione, dà la precedenza ai maschi rispetto 
alle femmine (Lg. XI, 925 a1-2: e[mprosqe me;n tw'n ajrrevnwn, u{steron de; qhleiw'n 
eJni; gevnei). Tuttavia, a uno sguardo più attento la corrispondenza si rivela imperfetta. In 
primo luogo, il limite superiore della cerchia degli aventi diritto all’epikleros non 
coincide con quello vigente nel diritto di Atene: Platone fa terminare l’ankhisteia con i 
cugini del geomoros defunto (i figli degli zii e delle zie di questi), anzi che comprendere 
anche gli anepsion paides, i figli dei cugini
611
. Speculare sul senso della riscrittura 
platonica rischia di essere vano; forte, infatti, è l’impressione che nel testo regni una 
certa confusione quanto ai gradi e alla nomenclatura di parentela. Quando l’Ateniese, 
passando a esaminare il caso in cui non sia reperibile nessun parente, ribadisce 
l’estensione dell’ankhisteia (Lg. XI, 925 a5-6), si ferma ai figli del nonno (cioé gli zii e 
le zie del defunto): questo ulteriore restringimento elimina i cugini del de cuius, che 
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 Lg. XI, 924 e3-9: eja;n oJ mh; diaqevmeno" qugatevra" leivph/, tou'de ajpoqanovnto", ajdelfo;" 
oJmopavtwr h] a[klhro" oJmomhvtrio" ejcevtw th;n qugatevra kai; to;n klh'ron tou' teleuthvsanto": 
eja;n de; mh; h/\ ajdelfov", ajdelfou' de; pai'", wJsauvtw", eja;n ejn hJlikiva/ pro;" ajllhvlou" w\sin: eja;n de; 
mhde; ei|" touvtwn, ajdelfh'" de; pai'" h/\, kata; taujtav: tevtarto" de; patro;" ajdelfov", pevmpto" de; 
touvtou pai'", e{kto" de; ajdelfh'" patro;" e[kgono". 
611
 L’oscillazione fra le due delimitazioni alternative percorre tutto il dialogo: oltre che in caso di 
epiclerato, l’ankhisteia si arresta ai cugini anche a Lg. IX, 871 b1-3 (perseguimento dell’omicidio) e XI, 
929 b1-2 (apokeryxis), mentre comprende anche i figli dei cugini a VI, 766 c6-d1 (nomina di un sostituto 
tutore per gli orfani), IX, 877 d1-2 (designazione di un successore per il cittadino apais condannato 
all’esilio) e IX, 878 d7-8 (giudizio del ferimento fra consanguinei).  
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appena qualche rigo sopra risultavano inclusi nella cerchia degli aventi diritto 
all’epikleros612.  
Una seconda divergenza rispetto ai nomoi di Atene riguarda la rilevanza riconosciuta 
ai parenti in linea materna del geomoros. Anche a questo proposito, invero, il testo è 
molto ambiguo, tanto da pregiudicare un’interpretazione definitiva. Notiamo innanzi 
tutto che il fratellastro homometrios è l’unico parente pros metros nominato dall’elenco 
platonico, che, degli altri parenti uterini compresi nell’ankhisteia attica, tace. Si ignora 
se questo silenzio significhi la loro esclusione dal novero degli aventi diritto 
all’epikleros613, o se si tratti di un’omissione solo apparente: una volta nominato il 
fratello uterino, Platone potrebbe sottintendere nel prosieguo la linea materna, 
assumendo la formula kat’ajgcisteivan di 924 e10 nel significato tecnico che essa 
possedeva ad Atene. È vero che la mancanza di una menzione esplicita degli ankhisteis 
uterini del geomoros oltre al fratellastro crea un certo disagio. Tuttavia, la loro 
radiazione contrasterebbe con la tendenza, costante nel resto delle Leggi, a contemplare 
la presenza dei parenti pros metros in tutte le circostanze che prevedono il ricorso 
all’ankhisteia614.  
Certo, l’inclusione dei parenti in linea materna nell’ordine degli aventi diritto al 
kleros e all’epikleros solleva il problema della loro posizione in quest’ordine. Abbiamo 
visto che l’adelphos homometrios viene nominato da Platone subito dopo l’adelphos 
homopator: a prendere il testo alla lettera, dunque, il fratellastro uterino sarebbe il 
secondo degli aventi diritto, precedendo i parenti agnatizi più remoti. L’ipotesi che 
l’elenco platonico dei successibili comprenda anche gli altri ankhisteis pros metros 
impone di chiedersi se l’avanzamento della linea materna che si osserva nel caso 
dell’adelphos homometrios valga anche per gli altri gradi di parentela - se, cioè, gli zii 
materni vengano dopo gli zii paterni ma prima delle sorelle paterne, e così via. Se così 
fosse, per trovare uno sposo all’epikleros si dovrebbe risalire l’ankhisteia zigzagando 
fra il côté paterno e quello materno: un modo di procedere affatto estraneo alla logica 
                                                          
612
 Cfr., in particolare, Karabélias 1983, pp. 188-89 e 2004, pp. 104-105. Lo studioso fa notare altre 
discrepanze fra le due indicazioni relative all’estensione dell’ankhisteia. Mentre a 924 e6-8, l’ordine degli 
aventi diritto all’epikleros pone, dopo il fratello del padre della donna, il figlio del fratello, o, in sua 
assenza, il figlio della sorella, a 925 a6, l’ankhisteia è detta estendersi mevcri…ajdelfou' uJidw'n, fino ai 
nipoti del fratello (anzi che fino ai figli), senza che siano menzionati i nipoti della sorella.  
613
 Come ritengono Karabélias 1983, p. 189 e 2004, p. 105; Patterson 1998, p. 104.  
614
 Ovvero in caso di omicidio (Lg. IX, 871 b1-2), di ferimento fra consanguinei (IX, 878 d7-8), di 
designazione del successore di un criminale privo di discendenza costretto all’esilio (IX, 877 d1-2), di 
nomina di un sostituto del tutore degli orfani morto (VI, 766 c6-7), di engye di una donna orfana di padre 
e priva di fratello (VI, 774 e5-6), di valutazione della volontà di un padre di procedere all’apokeryxis del 
figlio (XI, 929 b2).  
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patrilineare che, ad Atene, imponeva alla linea materna di subentrare solo qualora quella 
paterna non avesse fornito successibili a nessun livello.  
Sull’eventuale posizione dei parenti materni oltre al fratellastro uterino del defunto, è 
forse meglio sospendere il giudizio. Resta, però, la sconcertante ‘promozione’ 
dell’adelphos homometrios615. Liquidarla ricorrendo al consueto argomento dello scarso 
rigore formale dell’esposizione platonica è una scappatoia che non soddisfa. Sta di fatto 
che, quando altrove nelle Leggi il filosofo vuole che i parenti uterini intervengano solo 
in mancanza di quelli agnatizi, lo dice in tutta chiarezza: è quanto avviene a proposito 
dell’engye616. Ad ogni modo, è importante che Platone corredi la menzione 
dell’adelphos homometrios con la specificazione a[klhro": il fratellastro uterino del 
geomoros defunto può prendersi il kleros e l’epikleros solo se è privo della propria parte 
di eredità. Mentre, nel regime dell’erede unico, il fratello homopator di un possidente è 
per definizione akleros
617
, il fratello figlio della stessa madre ma di padre diverso (e 
dunque appartenente a un altro oikos) potrebbe attendersi un’eredità dal proprio 
genitore. Pertanto, un suo eventuale matrimonio con la nipote epikleros porterebbe alla 




                                                          
615
 Il problema è che lo scavalcamento di un parente agnatizio più remoto da parte di un parente materno 
più prossimo è qualcosa di inaudito rispetto ad Atene, e di non troppo frequente nelle stesse Leggi. Nella 
maggior parte dei casi in cui Platone prevede il ricorso all’ankhisteia, invero, questa è invocata 
collettivamente. Così accade quando si tratta di: perseguire omicidi; giudicare i ferimenti fra consanguinei 
(IX, 878 d6-e4; a 874 e2-3 è specificato che, se non ci fosse accordo sulla valutazione della pena, 
prevarrebbero i parenti in linea maschile); designare un successore a un uomo privo di discendenza che, 
macchiatosi di un crimine, venga espulso dalla città (IX, 877 c8-b3); trovare agli orfani il sostituto di un 
tutore morto (VI, 766 c5-d2); ratificare o meno la volontà di un padre di espellere il figlio dall’oikos (XI, 
929 a-c). Solo in due circostanze ci si rivolge alla cerchia degli ankhisteis per prelevare da essa solo i 
parenti più prossimi, ovvero l’engye di una donna il cui padre non possa procedere all’atto (Lg. VI, 774 
e4-8) e la tutela degli orfani (Lg. XI, 924 b4-6). Nel primo caso, i parenti agnatizi più remoti hanno la 
precedenza rispetto ai parenti uterini più prossimi (cfr. il testo citato nella nota seguente). Nel secondo 
caso, poiché fra i tutori devono esserci per forza due parenti paterni e due parenti materni, in un certo 
senso i syngeneis uterini più prossimi scavalcano i parenti agnatizi più remoti. Ma il parallelo più calzante 
per la ‘promozione’ del fratellastro homometrios è fornito dalla normativa sulla successione al geomoros 
esiliato per indegnità della stirpe (Lg. IX, 856 c8 ss.), che prevede che l’erede sia scelto fra i figli ‘cadetti’ 
dei concittadini. Ciascun candidato deve essere proposto dal padre o dal nonno paterno o dal nonno 
materno (856 d7-8): il nonno materno scavalca dunque i parenti paterni.  
616
 Lg. VI, 774 e4-6: ejgguvhn de; ei\nai kurivan patro;" me;n prw'ton, deutevran pavppou, trivthn de; 
ajdelfw'n oJmopatrivwn, eja;n de; mhde; ei|" h/\ touvtwn, th;n pro;" mhtro;" meta; tou'to ei\nai kurivan 
wJsauvtw".  
617
 Il fratello agnatizio di un geomoros è akleros per definizione in virtù del regime dell’erede unico, nel 
quale un padre può trasmettere il suo lotto di terra a uno solo dei suoi figli.  
618
 Patterson 1998, p. 103-04. A dire il vero, la coerenza dell’intento platonico di mantenere fisso il 
numero di kleroi richiederebbe un passaggio che il testo, esplicitamente, non compie: estendere la 
specificazione restrittiva di akleros ad altri ankhisteis oltre all’adelphos homometrios del geomoros. Il 
figlio della sorella agnatizia, ed esempio, come anche il figlio della zia paterna del de cuius, appartengono 
all’oikos dei loro padri diverso da quello del defunto; se sono figli unici, o sono stati istituiti eredi dai 
rispettivi padri, sarebbero già titolari di un kleros per proprio conto.  
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Secondo le leggi di Atene, invero, l’eredità legata all’epikleros doveva passare nelle 
mani dei figli a lei generati dal più prossimo parente del padre non appena fosse stato 
possibile, ovvero quando i giovani avessero raggiunto la maturità
619
. La funzione del 
marito della donna si riduceva alla procreazione di figli, e all’amministrazione del 
patrimonio del suocero defunto in vista della devoluzione ai figli, ovvero ai nipoti del 
suocero stesso. Nel momento in cui i ragazzi si fossero fatti uomini, l’oikos del nonno 
materno, passando a loro e separandosi da quello del loro padre, avrebbe riacquistato la 
sua individualità
620. L’avrebbe persa di nuovo, però, non appena il marito dell’epikleros 
fosse morto: l’eredità di questi, infatti, sarebbe andata ai figli, che, già titolari del kleros 
del nonno materno, avrebbero visto confluire nelle proprie mani due patrimoni.  
L’unico modo per scongiurare questo esito era l’adozione postuma: il figlio 
dell’epikleros, se installato come adottivo nella casa del nonno materno, avrebbe perso 
il diritto all’eredità del padre biologico, e sarebbe stato continuatore di un oikos 
soltanto. L’adozione postuma, tuttavia, non era un’opzione automatica né necessaria621: 
non era un obbligo legale, quanto un imperativo della moralità familiare
622. L’avarizia e 
la brama di denaro potevano bene indurre a disattendere i doveri etici nei confronti dei 
parenti; Platone lo sapeva, e non si faceva alcuna illusione al proposito. Per questo, le 
Leggi eliminano il problema alla radice: l’epikleros deve per forza sposare un uomo che 
di suo non abbia nulla, di modo che il figlio della coppia possa raccogliere il solo 
patrimonio del nonno materno.  
                                                          
619
 Isae. X, 12: la legge “proibisce di diventar padrone dei beni di un’epikleros, ma li riserva ai suoi figli, 
una volta che abbiano superato di due anni la pubertà” (oujk eja'/ tw'n th'ı ejpiklhvrou kuvrion ei\nai, 
ajll’ h] tou;ı pai'daı ejpi; diveteı hJbhvsantaı kratei'n tw'n crhmavtwn; cfr. Isae. VIII, 31: il fratello 
del padre dell’epikleros “sarebbe titolato a sposare la donna, ma non a prendere i beni, che andrebbero 
riservati ai figli nati da lui e dalla donna, due anni dopo aver superato la maggiore età” (sunoikh'sai 
me;n a[n th'/ gunaiki; kuvrio" h\n, tw'n de; crhmavtwn oujk a[n, ajll’ oiJ genovmenoi pai'de" ejk touvtou 
kai; ejx ejkeivnh", oJpovte ejpi; divete" h{bhsan). Analogamente, il nomos citato in [Dem.] XLVI, 20 
assegna il possesso dei beni ai figli maggiorenni dell’epikleros, obbligandoli al mantenimento della 
propria madre (kai; eja;n ejx ejpiklhvrou ti" gevnhtai kai; a{ma hJbhvsh/ ejpi; divete", kratei'n tw'n 
crhmavtwn, to;n de; si'ton metrei'n th/' mhtriv). 
620
 Stando alla testimonianza di Plutarco (Sol. 20, 2-5), Solone avrebbe inteso tutelare per legge la 
generazione di figli che succedessero al nonno materno, imponendo al marito dell’epikleros un minimo 
obbligatorio di tre rapporti sessuali con la moglie, e prescrivendo il divorzio, nel caso in cui il marito si 
fosse rivelato infertile (l’epikleros sarebbe allora passata all’avente diritto immediatamente successivo 
secondo l’ordine dell’ankhisteia). Su questi provvedimenti, si vedano da ultimo Lape 2002-03, p. 133; 
Calero Secall 2004, pp. 168-69; Ferreira Leão 2005, pp. 23-25.  
621
 Gernet 1921, p. 365; Schaps 1979, pp. 32-33; Katz 1992, pp. 697-700; Todd 1993, pp. 230-31.  
622
 In [Dem.] XLIII, 11-15, Sositeo dichiara di aver rispettato i desideri del suocero (e non una 
prescrizione legislativa), dandogli in adozione postuma uno dei due figli avuti dalla moglie epikleros. In 
Isae. III, 73 leggiamo che colui che alla sua morte lascia una figlia epikleros può “ingiungere” 
(ejpiskh'yai) di dargli un nipote in adozione.  
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Peraltro, il rapporto del marito dell’epikleros con il patrimonio del suocero pare 
concepito da Platone in modo diverso rispetto ad Atene. Le Leggi non fanno menzione 
alcuna del principio secondo cui il figlio dell’epikleros deve succedere al nonno 
materno non appena raggiunge la maggiore età. Si potrebbe, al limite, immaginare che 
Platone desse per scontato questo particolare, che era un tratto fondamentale 
dell’istituzione. Ma la congettura non riesce a convincere: al silenzio sul figlio 
dell’epikleros, infatti, si somma il fatto che il testo parla del marito della donna come 
del successore e dell’erede del suocero623. Lo status dello sposo dell’ ‘ereditiera’ sembra 
cioé essere assimilato a quello del figlio adottivo del geomoros padre di una figlia senza 
fratelli. A differenza di quanto accade ad Atene, l’adottato postumo è il genero, e non il 
nipote: in questo modo, Platone elimina, a favore del marito dell’epikleros, l’esclusività 
del legame fra nonno materno e figli della figlia.  
Il testo non problematizza esplicitamente le implicazioni di questa modifica riguardo 
alla condizione dell’ ‘ereditiera’ entro l’oikos coniugale. Ciononostante, delle 
implicazioni esistono, e non sono irrilevanti. Per portarle alla luce, occorre volgersi in 
una delle direzioni indicate dalla politica platonica della soppressione della dote: la lotta 
al ‘potere sommerso’ che alla donna deriva dalle sostanze che essa apporta nell’oikos 
coniugale. Ad Atene, la posizione dell’epikleros rispetto al patrimonio del padre era per 
un verso analoga a quella dell’epiproikos (la donna maritata con dote) rispetto alla 
proix. In un caso e nell’altro, a causa dell’incapacità legale femminile, il marito godeva 
di un ampio margine d’azione sui beni che accompagnavano la sposa, senza però che la 
sua libertà di gestione fosse incondizionata. Sulla proix gravava il vincolo dell’obbligo 
di restituzione in caso di divorzio; sull’eredità dell’epikleros incombeva quello della 
devoluzione ai figli neo-maggiorenni. Queste limitazioni, che pregiudicavano al marito 
il pieno possesso delle sostanze acquisite assieme alla moglie, esprimevano e fondavano 
le prerogative della moglie sui beni legati alla sua persona.  
Come la proix in un certo senso era dell’epiproikos, così il kleros paterno in un certo 
senso era dell’epikleros624, almeno fino alla maggiore età dei figli. Dunque, quando 
                                                          
623
 Il marito dell’epikleros è detto “possedere”, assieme alla donna, la proprietà del padre di lei (Lg. XI, 
924 e4-5: ejcevtw th;n qugatevra kai; to;n klh'ron tou' teleuthvsanto"), ed è detto “padrone di 
prendere” tale proprietà (925 b8-c3: kuvrio" to;n klh'ron …labei'n tou' mh; diaqemevnou). Ma ancor più 
significativa di queste affermazioni è la qualifica di kleronomos del suocero attribuita al genero a 925 b1-
2 (klhronovmo" gignevsqw tou' teleuthvsanto" kai; th'" qugatro;" numfivo") e 925 b5-6 
(klhronovmon…tw'n tou' patrov"). Si confronti l’insistenza di Iseo e Demostene (passi citati supra p. 176 
n. 619) sul fatto che il marito dell’epikleros non è kyrios dei beni del suocero. 
624
 In Isae. X, il figlio di un’epikleros afferma che l’eredità del nonno è di sua madre (14: th'" ejmh'" 
mhtro;" ou|to" <oJ> klh'rov" ejsti; cfr. 23: to;n th'" mhtro;" klh'ron), che sua madre è di essa kyria (23: 
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l’eredità paterna era un patrimonio considerevole, e/o sproporzionato per eccesso 
rispetto a quello del marito, era probabile che si creasse la situazione tanto frequente nei 
matrimoni non omogamici in cui la sposa era provvista di una dote cospicua. La 
ricchezza poteva cioè conferire alla donna una certa influenza nel ménage familiare, 
un’influenza che, nei casi limite, avrebbe portato addirittura a un funesto rovesciamento 
di ruoli fra i coniugi
625
. Lo testimonia Aristotele, quando afferma che, talvolta, le 
epikleroi ricche “comandano” da oligarchi nelle proprie case, patologica eccezione alla 
norma del governo aristocratico della donna da parte dell’uomo626.  
Proviamo dunque a ricostruire cosa sarebbe accaduto, se Platone avesse riprodotto 
fedelmente la situazione ateniese nella città delle Leggi. Dal momento che a Magnesia 
una figlia ‘ereditiera’ può esser maritata solo a un uomo akleros, la disparità di 
ricchezze fra i coniugi sarebbe stata una condizione strutturale. Soprattutto, tale 
disparità (direttamente proporzionale alla hybris femminile) sarebbe stata estrema, data 
la completa nullatenenza del marito dell’epikleros. Non possedendo nulla di proprio, 
                                                                                                                                                                          
th'" mhtro;" ou[sh" kuriva"; cfr. Men., fr. 297 K.-A., 2-3, dove il marito di un’epikleros definisce la 
moglie kurivan th'" oijkiva" kai; tw'n ajgrw'n). Altri passi pertinenti sono riportati da Karabélias 1974, 
pp. 165-66.  
625
 Karabélias 1970, pp. 240-45; Katz 1992, p. 703. Il motivo dell’esautorazione del marito da parte della 
moglie ‘ereditiera’ si ritrova puntualmente sulla scena comica. Esemplari al proposito sono tre frammenti 
di Menandro. In uno il matrimonio con una epikleros abbiente è presentato come una punizione divina o 
come una scelta masochista del marito, che a torto gli altri dicono “beato” per le ricchezze della moglie 
(fr. 805 K.-A. : o{sti" gunai'k’ ejpivklhron ejpiqumei' labei'n /ploutou'san, h[toi mh'nin ejktivnei qew'n, / 
h] bouvlet’ ajtucei'n makavrio" kalouvmeno".). Illustrano la disgraziata situazione del marito 
dell’epikleros due frammenti provenienti dal Plokion, in cui un uomo lamenta la tirannia che la moglie, 
sentendosi “padrona” (fr. 296 K.-A., 7: devspoina), esercita su di lui e sui figli (fr. 297 K.-A., 5-6: a{pasi 
d’ ajrgaleva ‘stin, oujk ejmoi; movnwi: / uJw'i polu; ma'llon, qugatriv).  
626
 Arist., EN VIII, 1161 a1-2: ejnivote de; a[rcousin aiJ gunai'ke" ejpivklhroi. Il potere dell’epikleros è 
simile a quello oligarchico perché si fonda sulla potenza data dalla ricchezza anzi che sulla virtù (1161 
a2-3: ouj dh; givnontai kat’ ajreth;n aiJ ajrcaiv, ajlla; dia; plou'ton kai; duvnamin, kaqavper ejn tai'" 
ojligarcivai"). Sul regime aristocratico come ‘omologo politico’ del rapporto fra marito e moglie cfr. 
supra, pp. 163-64. 
Il nesso fra i beni che la donna riceve dal padre e la sua influenza nell’oikos è sotteso alla condanna 
aristotelica della gynaikokratia lacedemone in Pol. II, 1269 b12 ss.: a Sparta, lo strapotere delle donne va 
di pari passo con la loro ricchezza, dovuta all’alta concentrazione di epikleroi (oltre che di donne fornite 
di larghe doti). Se è vero che a Sparta vigeva un regime di proprietà simile a quello gortinio, l’eredità di 
una donna in nessun caso era a disposizione del marito di lei, e nemmeno passava ai figli prima della sua 
morte (salvo anticipazioni liberamente decise dalla donna stessa). Non a caso, nelle poleis doriche la 
figlia senza fratelli non si chiama epikleros ma patroukhos (Sparta) e patroiokos (Gortina): la donna non 
si trova posta “sul patrimonio” paterno, ma è colei che “possiede ta patroia”. Il nome stesso, dunque, 
esprime la forte presa che l’ereditiera gortinia e spartana, a differenza di quella ateniese, ha sui beni del 
padre (Todd 1993, p. 221). Alla patroiokos cretese, questa presa poteva addirittura, in certe circostanze, 
conferire un’inaudita capacità di agire: ella, infatti, è autorizzata dalla legge a costituire in garanzia o 
vendere i beni occorrenti a pagare eventuali debiti gravanti sull’eredità paterna in prima persona 
(auj]tavn), se non vuole farlo per il tramite dei parenti (CG IX, 1-7). In definitiva,dunque, l’aristotelico 
idolo polemico del ‘matriarcato’ spartano non è totalmente privo di fondamento: se le prerogative assai 
meno consistenti delle Ateniesi sulla dote o sull’intera eredità paterna bastavano a garantire loro un certo 
peso nel ménage coniugale, a maggior ragione i forti diritti patrimoniali delle donne di Sparta (come 
quelli delle donne di Gortina) avranno potuto renderle molto influenti in famiglia.  
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questi si sarebbe trovato a dovere tutto (il lotto di terra, la casa, il diritto di rimanere in 
città anzi che esser costretti all’espatrio) alla sposa, nell’attesa, peraltro, di una 
precocissima esautorazione dal ruolo di rappresentante legale dell’oikos ad opera dei 
figli maggiorenni. A fronte di una discendenza collocata tutta dalla parte del nonno 
materno, la figura del marito/padre sarebbe inevitabilmente scolorata, per lasciar 
campeggiare isolata quella della moglie/madre: emanazione del proprio genitore, 
indispensabile intermediaria fra questi e i nipoti suoi eredi, fra i propri figli e la terra 
loro destinata. In simili circostanze, le donne sarebbero potute giungere a una hybris ben 
maggiore di quella rimproverata da Platone alle spose ben dotate. Ed è proprio questa 
‘deriva ginecocratica’ a diventare impossibile, nel regime che egli instaura a Magnesia: 
facendo dello sposo dell’epikleros il kleronomos del suocero, rafforzando cioé i suoi 
diritti sul kleros e sulla sua stessa discendenza, il filosofo scongiura il pericolo di una 
radicale diminuzione del ruolo e dell’autorità del marito/padre.  
Tuttavia, il correttivo patrilineare (e patriarcale) escogitato da Platone non inficia il 
principio dell’inscindibilità dell’epikleros dal kleros del padre: la successione al padre 
di una figlia senza fratelli passa necessariamente attraverso di lei. In quanto tramite 
indispensabile della propagazione della propria stirpe e della sopravvivenza del proprio 
oikos, l’epikleros ricopre pur sempre una posizione particolare. Tanto particolare da 
valerle un diritto negato alle donne che non sono rimaste senza padre e senza fratelli: 
quello di decidere da chi farsi sposare. Qualora l’ankhisteia non riesca a provvedere 
nessun candidato al matrimonio, infatti, spetta alla donna in persona scegliere il proprio 
sposo fra i concittadini
627
. Se nemmeno fra i concittadini la donna riesce a trovare un 
marito, occorre rivolgersi ai figli dei geomoroi esclusi dalla successione paterna e 
costretti all’espatrio; anche in questo caso, è l’epikleros a decidere chi vuole sposare628. 
L’iniziativa riconosciuta da Platone alla donna non ha precedenti nel regime di 
successione attico, dove, in assenza di ankhisteis, a sposare l’epikleros era chiamato il 
                                                          
627 Lg. XI, 925 a5-b2: eja;n de; toi'" oijkeivoi" ajporiva suggenw'n h/\ mevcri me;n ajdelfou' uJidw'n, mevcri 
de; pavppou paivdwn wJsauvtw", tw'n a[llwn o{ntin’ a]n hJ pai'" met’ ejpitrovpwn aiJrh'tai tw'n 
politw'n eJkouvsion eJkousiva, klhronovmo" gignevsqw tou' teleuthvsanto" kai; th'" qugatro;" 
numfivo".  
Il poliptoto eJkouvsion eJkousiva sottolinea la necessità del consenso di entrambi gli sposi alla reciproca 
unione; il matrimonio della figlia ‘ereditiera’ sprovvista di aventi diritto è l’unica occasione in cui conta il 
parere della sposa.  
628
 Lg. XI, 925 b4-c3: a]n ou\n dhv ti" ajporoumevnh tw'n aujtovqen oJra/' tina eij" ajpoikivan 
ajpestalmevnon, h/\ de; kata; nou'n aujth/' klhronovmon ejkei'non givgnesqai tw'n tou' patrov", eja;n me;n 
suggenh;" h/\, kata; th;n tavxin tou' novmou ejpi; to;n klh'ron poreuevsqw, eja;n de; ejkto;" gevnou", 
tw'n ejn th/' povlei o[ntwn e[xw th'" suggeneiva", kuvrio" e[stw kata; th;n tw'n ejpitrovpwn kai; th'" 




“parente più prossimo da parte di padre” oltre il grado dei figli dei cugini. A Magnesia, 
invece, l’ambito della parentela viene accantonato: nella casa del defunto viene 
introdotto un uomo estraneo alla famiglia e alla città, mentre per la donna si apre uno 
spiraglio di autodeterminazione del proprio destino matrimoniale.  
Le aberrazioni dell’epiclerato platonico rispetto a quello ateniese non sono 
‘invenzioni’ del filosofo; trovano bensì riscontro in contesti sociali e culturali diversi 
dal diritto attico d’età classica. Il matrimonio della donna con un outsider, e la 
conseguente integrazione di questi nella casa del suocero, hanno celebri precedenti 
omerici
629: l’eroe Bellerofonte, che, lontano dalla sua patria Argo, ottiene dal sovrano di 
Licia la figlia e metà degli onori del regno (Il. VI 192-93: aujtou' min katevruke, divdou 
d’ o{ ge qugatevra h{n, / dw'ke dev oiJ timh'ı basilhi?doı h{misu pavshı); Odisseo, 
che, approdato dopo il naufragio sull’isola dei Feaci, riceve dal re Alcinoo la proposta di 
stabilirsi nel paese, sposando sua figlia Nausicaa e ricevendo assieme a lei molte 
ricchezze (Od. VIII 313-15: pai'dav t’ ejmh;n ejcevmen kai; ejmo;" gambro;" kalevesqai, 
/ au\qi mevnwn: oi\kon dev k’ejgw; kai; kthvmata doivhn, / ei[ k’ ejqevlwn ge mevnoi"). A 
sua volta, la facoltà della donna di decidere a chi andare sposa è un motivo mitico
630
: 
secondo la versione del mito testimoniata da Euripide, Tindareo, incerto fra i molti 
giovani valenti in lizza per la mano della figlia Elena, lasciò a lei la scelta (IA, v. 68: 
divdws’ eJlevsqai qugatri; mnhthvrwn e{na); in Apollodoro leggiamo che il 
combattimento fra il mortale Ida e il dio Apollo per Marpessa ebbe termine solo quando 
Zeus decretò che fosse la donna stessa a pronunciarsi a favore di uno dei due 
pretendenti (Apoll. I 7, 9).  
Oltre ai modelli mitici, l’autonomia decisionale dell’epikleros platonica possiede 
anche un parallelo storico, in un’area del mondo greco lontana da Atene come l’isola di 
Creta
631
. Il Codice di Gortina, infatti, prevede che, qualora non vi siano aventi diritto 
(ejpibavllonte") alla patroiokos632, questa possa maritarsi con qualunque uomo le 
aggradi fra i membri della tribù (pulav) del padre; e se nessuno nella tribù vuole 
sposarla, nonostante l’estremo appello dei parenti della donna, l’ereditiera può maritarsi 
                                                          
629
 Vernant 1973, pp. 69-70 della tr. it. (Torino 1981).  
630
 Vernant 1973, pp. 68-69 della tr. it. (Torino 1981).  
631
 Gernet 1951, p. CLXVII; Karabélias 1983, p. 185 e 2004, p. 106.  
632
 Vale la pena precisare che la cerchia degli epiballontes è definita diversamente da quella degli aventi 
diritto all’epikleros ateniese: non coincide infatti con il gruppo dei parenti titolati alla successione ab 
intestato, ma è più ristretta, perché comprende solo i fratelli del defunto e i loro figli, escludendo la 
discendenza delle sorelle del defunto (CG VII, 15-27; Willets 1967, p. 23 e 70-71; Sealey 1990, p. 64; 
Maffi 1997b, pp. 88-89; Patterson 1998, p. 95: Karabélias 2004, pp. 37-39).  
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al di fuori della tribù con chiunque ella desideri (CG VIII, 12: o[timiv ka lei), purché 
questi la accetti come sua moglie
633
.  
La somiglianza fra la legge di Magnesia e quella di Gortina non deve assolutamente 
oscurare alcune importanti differenze. Fatta eccezione per l’obbligo di sposarsi, se 
possibile, entro la tribù, la patroiokos cretese è libera di scegliere il proprio marito; la 
scelta dell’epikleros di Magnesia, invece, non può passare in atto se non è condivisa dai 
suoi tutori: un punto che Platone sottolinea, ribadendo per due volte a breve distanza la 
necessità del consenso degli epitropoi (Lg. XI, 925 a7: …hJ pai'" met’ ejpitrovpwn 
aiJrh'tai…; 925 c1-2: …kata; th;n tw'n ejpitrovpwn kai; th'" paido;" tou' 
teleuthvsanto" ai{resin….). A paragone dell’epiclerato gortinio, la concessione 
platonica alla facoltà decisionale femminile appare dunque più contenuta; ma è pur 
sempre generosa rispetto all’epiclerato ateniese, che in nessun caso concedeva alla 
donna una benché minima possibilità di decidere delle proprie nozze.  
Va da sé che, ove sia possibile il matrimonio entro l’ankhisteia, l’epikleros platonica 
non ha altra scelta che piegarsi all’unione con il parente prossimo del padre; la 
questione della volontà della donna, in questo caso, semplicemente non si pone, come 
non si poneva ad Atene. Sappiamo che nella città attica, a differenza di quanto avviene a 
Gortina e a Sparta, l’obbligo del matrimonio con l’ankhisteus era tanto forte da poter 
interrompere un’eventuale unione esogamica combinata dal padre alla figlia prima della 
sua morte
634: se il parente del padre rivendicava l’epikleros, questa doveva abbandonare 
il marito; e il marito doveva lasciarla andare. Platone, in Lg. XI, non isola il caso della 
donna che diventa epikleros dopo esser stata maritata dal padre, separandolo da quello 
dell’ ‘ereditiera’ nubile635. Non è chiaro, dunque, se intendesse riproporre l’uso ateniese 
dell’aphairesis dell’epikleros già sposata da parte dell’ankhisteus avente diritto a 
sposarla. A incoraggiare un’opinione affermativa è il modo particolare in cui Platone 
organizza la successione del geomoros privo di figli (biologici o adottivi) morto 
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 CG VIII, 8-20 (Willets 1967, p. 72; Sealey 1990, pp. 64-67; Maffi 1997b, pp. 93-94; Patterson 1998, 
p. 94; Karabélias 2004, pp. 47-48).  
634
 Cfr. supra, 2.3.2, pp. 119-21. 
635
 Come argomentato in precedenza (supra, 2.3.2, p. 121), che una donna non più nubile si ritrovi 
epikleros dopo la morte del genitore è per Platone un’eventualità assai remota. Il filosofo, infatti, ragiona 
costantemente come se la dazione matrimoniale della figlia unica debba procedere di pari passo con 
l’adozione (inter vivos o testamentaria) del genero, adozione che, facendo di costui il figlio dell’adottante, 
impedisce che si verifichino le condizioni dell’epiclerato. Tuttavia, in alcuni casi limite, la poiesis del 
marito della figlia, per quanto auspicata, poteva essere un’opzione impraticabile. Poniamo, ad esempio, 
che un uomo, padre di un figlio maschio e di una femmina, perda il figlio titolato a succedergli dopo che 
la figlia è stata data in sposa a un concittadino: se il marito della figlia è l’unico figlio oppure l’erede 
designato del proprio padre, a rigore non è adottabile.  
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intestato. Nell’oikos rimasto deserto devono insediarsi la parente femmina e il parente 
maschio più prossimi, che sposandosi fra loro daranno al defunto la discendenza che 
non ha avuto (Lg. XI, 925 c3-d5). La successione ab intestato era, nella Grecia storica, 
altrimenti regolata
636
; Platone, dunque, inventa un nuovo dispositivo, e lo fa ispirandosi 
proprio alla vocazione all’endogamia familiare istituzionalizzata nell’epiclerato. Ma 
allora, se il filosofo è capace di esasperare quella vocazione, estendendola a un ambito 
che nel diritto positivo delle poleis era da essa immune, a maggior ragione l’imperativo 
del matrimonio fra parenti varrà nel caso dell’epikleros non più nubile, e comporterà 
l’aphairesis della donna da parte dell’avente diritto.  
Che Platone non prevedesse deroghe al vincolo endogamico, lo mostra la sua 
dichiarata consapevolezza del “peso” della normativa sull’epiclerato (Lg. XI, 925 d5-6: 
to; tw'n toiouvtwn novmwn bavro"). Il suo accorato appello a usare indulgenza nei 
confronti del legislatore, qualora le unioni che egli impone risultino sgradite ai 
contraenti (Lg. XI, 925 d5 ss.), rivela ipso facto la loro cogenza
637
. A questo proposito, è 
molto significativo che, nelle Leggi, il matrimonio endogamico sia obbligatorio per 
entrambi i soggetti coinvolti, non solo per la donna. Non era così ad Atene, dove, 
mentre l’epikleros non aveva possibilità di scelta638, il parente del padre titolato a 
sposarla era libero di rifiutarsi: nessuna legge lo costringeva a sporgere istanza presso 
l’arconte, per chiedere l’aggiudicazione della donna639. Se per qualche motivo non fosse 
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 Cfr. supra, 2.2.2.b, pp. 79-80. 
637
 A dire il vero, Platone riconosce ai suoi cittadini la possibilità di fare ricorso contro la prescrizione 
della legge (Lg. XI, 926 a4 ss.), presentando di volta in volta quelli che si ritengono essere “impedimenti” 
al matrimonio ai nomophylakes, incaricati di valutare in qualità di “arbitri” (926 a6: diaithtav") i singoli 
casi. Dal discorso, si capisce però che in una dispensa si può sperare solo qualora il coniuge designato 
dalla legge sia afflitto da gravi tare fisiche o psichiche, “che rendono la vita impossibile a chi le possiede” 
(926 b5-6: deina;ı a[llaı swmavtwn h] yucw'n sumforavı, a}ı ajbivwton zh'n kekthmevnw/). Che, in 
simili circostanze, una persona tenti di sottrarsi al matrimonio è comprensibile, dal momento che la legge 
gli imporrebbe “la più grande sciagura” (926 b3: sumfora;n th;n megivsthn). Platone, peraltro, non 
fornisce alcuna indicazione sui possibili accomodamenti, evidentemente demandando ogni decisione ai 
nomophylakes.  
638
 Di questa possibilità disponeva, invece, la donna gortinia (cfr. infra, p. 194).  
639
 Il diritto di Atene prevedeva per l’epikleros e il suo kleros, come per l’eredità di un uomo apais morto 
intestato, l’epidikasia dell’Eliea (su cui si vedano, oltre a Harrison 1968, p. 139 della tr. it. (Alessandria 
2001), MacDowell 1993, pp. 228-29, Todd 1993, pp. 228-29, le analisi più diffuse di Karabélias 1970, 
pp. 106-42 e di Cudjoe 2005). La sezione delle Leggi dedicata all’epiclerato, tuttavia, non presenta 
riferimenti espressi e inequivoci alla procedura ateniese. Parla in modo assai vago di un “giudice”, cui 
spetta valutare se l’epikleros e il parente titolato a sposarla abbiano un’età conveniente alla reciproca 
unione, esaminando i loro corpi svestiti (Lg. XI, 925 a2-5). L’ingegnosa proposta interpretativa di Maffi 
2011, pp. 7-9 ipotizza un’ispirazione cretese: il dikastes platonico corrisponderebbe al giudice che, nel 
Codice di Gortina, impone all’avente diritto dromeus che non si risolve a sposare la patroiokos un termine 
di due mesi per decidere se desidera questo matrimonio oppure no (CG VII, 40-47). L’interpretazione di 
Maffi presuppone però che anche Platone riconosca al parente titolato a sposare l’epikleros il diritto di 
rifiutare il matrimonio, opinione che non sarei incline a sottoscrivere.  
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stato disposto a prendersi l’epikleros e il suo kleros, l’avente diritto poteva rinunciare al 
suo diritto in favore dell’ankhisteus più prossimo dopo di lui640.  
Platone sapeva che, molto spesso, era in nome del proprio interesse, specialmente 
economico, che il parente dell’ ‘ereditiera’ si rifiutava di sposarla641: un’eredità esigua, 
o gravata da debiti, rendeva il matrimonio con l’epikleros una prospettiva assai poco 
attraente. Un simile modo di ragionare nella città platonica è inammissibile; 
inammissibile era, del resto, nello spirito originario dell’istituzione, che concepiva il 
matrimonio con l’ ‘ereditiera’ come un atto di pura e disinteressata moralità familiare642. 
Ed è proprio questo spirito a rivivere nelle Leggi, dove la decisione di raccogliere il 
kleros e l’epikleros non deve procedere da un attento calcolo del tornaconto personale, 
ma da un sentimento, (idealmente) immediato e irriflesso, di devozione e cura nei 
confronti della propria famiglia: una famiglia che non si lascia ridurre a nessuno dei 
singoli oikoi di cui si compone (intendendo per oikos il gruppo domestico ristretto), ma 
che tutti li supera e li ricomprende in sé.  
 
3.2.3. Il ruolo della donna nella successione ab intestato 
L’importanza della donna come tramite della devoluzione del proprio oikos d’origine 
viene ribadita nella normativa sulla successione del geomoros privo di figli morto 
intestato. Come abbiamo anticipato più di una volta, il filosofo organizza la successione 
ab intestato in modo molto originale. Ad Atene (come pure a Gortina) il patrimonio del 
defunto spettava di diritto al più stretto parente del padre; anche le donne potevano 
ereditare, ma solo in assenza di parenti maschi di pari grado. Le Leggi, invece, 
chiamano a raccogliere il kleros sia un parente maschio, sia una parente femmina
643
: a 
                                                          
640
 L’avente diritto all’epikleros era obbligato per legge a provvedere alla donna solo se ella apparteneva 
alla classe di censo più umile, quella dei teti, pena un’ammenda inflitta dall’arconte ([Dem.] XLIII, 54); 
un’alternativa al matrimonio forzato con la thessa era la costituzione di una dote, il cui ammontare era 
direttamente proporzionale alla classe di censo dell’ankhisteus (Harrison 1968, pp. 142-43 della tr. it. 
(Alessandria 2001); Karabélias 1974, pp. 211-23; MacDowell 1978, p. 96; Schaps 1979, pp. 37-38; Todd 
1993, p. 227). 
641
 Non a caso il filosofo osserva che “capita talvolta che un nipote, figlio di un ricco padre, non voglia di 
buon grado prendere in moglie la figlia dello zio, perché vive nel lusso e ha in mente nozze più 
grandiose” (Lg. XI, 926 a9-b2: e[stin o{te plousivou patroı; ajdelfidou'ı th;n tou' qeivou qugatevra 
eJkw;n oujk a]n ejqevloi lambavnein, trufw'n kai; ejpi; meivzosi gavmoiı th;n diavnoian ejpevcwn). 
642
 Come testimonia l’esempio di Andocide: l’oratore non solo non si rifiuta di sposare una delle due 
epikleroi di uno zio materno caduto in miseria, ma riesce anche a convincere il parente più prossimo dopo 
di lui a prendersi l’altra. A costui, molto restio di fronte alla condizione disperata del patrimonio legato 
alle due ragazze, Andocide, parente modello, fa notare che “è proprio delle persone per bene, in tali 
circostanze, mostrare il loro attaccamento ai familiari” (And., De myst. 118: o{ti tau't’ ei[h ajndrw'n 
ajgaqw'n, ejn toi'ı toiouvtoiı deiknuvnai ta;ı oijkeiovthtaı ajllhvloiı). 
643
 Lg. XI, 925 c3-d5: a[paiı de; ajrrevnwn te kai; qhleiw'n to; paravpan o{ı a]n mh; diaqevmenoı 
teleuta/', ta; me;n a[lla peri; tou' toiouvtou kata; to;n e[mprosqen ejcevtw novmon, qhvleia de; kai; 
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costoro è imposto di trasferirsi nell’oikos rimasto deserto, contraendo matrimonio, onde 
assicurare la sopravvivenza della casa grazie ai figli nati dalla loro unione. A suo tempo, 
abbiamo osservato che questo dispositivo, facendo dei collaterali titolati all’eredità degli 
adottati postumi del defunto, tutela l’oikos del geomoros morto intestato dal rischio (ad 
Atene molto concreto, pare) di essere assorbito in quello del parente, perdendo la 
propria individualità
644
. Ma questo fine non esaurisce lo spirito dell’istituzione 
platonica: la sua particolare struttura possiede altre significative implicazioni, che è 
giunto il momento di mettere in luce.  
Come segnalano i due espliciti richiami alla normativa sull’epiclerato (925 c4-5: ta; 
me;n a[lla peri; tou' toiouvtou kata; to;n e[mprosqen ejcevtw novmon; 925 d5: wJı 
e[mprosqen ejnomoqethvsamen), il meccanismo di successione ab intestato si modella sul 
matrimonio endogamico della figlia unica. La specificazione degli ankhisteis chiamati a 
insediarsi nella casa del defunto parte dalle femmine, nominando, nell’ordine, la sorella, 
la figlia della sorella, la sorella del padre, la figlia del fratello del padre, la figlia della 
sorella del padre. I maschi non sono indicati ad uno ad uno: coincidono infatti, “secondo 
la vicinanza di parentela e secondo la norma
645” (925 d4: kat’ ajgcisteivan kai; 
qevmin) con gli aventi diritto all’epikleros (il fratello agnatizio o uterino del de cuius, il 
figlio di questi, il figlio della sorella, il fratello del padre, il figlio del fratello del padre, 
il figlio della sorella del padre), individuati poco prima, a 924 e3-925 a2. La più 
prossima parente del de cuius si trova calata nei panni della sua figlia unica
646
, 
propaggine della sua persona, consustanziale al suo kleros. Per questa via, diventa la 
prima – e necessaria - continuatrice della stirpe del defunto: ella precede nella 
successione l’ankhisteus maschio, poiché questi non può impossessarsi dell’oikos se 
non sposandola.  
                                                                                                                                                                          
a[rrhn oi|on suvnnomoi i[twsan ejk tou' gevnouı eijı to;n ejxhrhmwmevnon eJkavstote oi \kon, w|n oJ 
klh'roı gignevsqw kurivwı, (925 d) ajdelfh; me;n prw'ton, ajdelfou' de; qugavthr deutevra, trivth de; 
e[kgonoı ajdelfh'ı, tetavrth de; patro;ı ajdelfhv, kai; pevmpth patro;ı ajdelfou' pai'ı, e{kth de; 
ajdelfh'ı patro;ı a]n ei[h pai'ı: sunoikivzein de; tauvtaı ejkeivnoiı kat’ ajgcisteivan kai; qevmin, wJı 
e[mprosqen ejnomoqethvsamen. 
644
 Supra, cap. 2.2.3, pp. 89-90. 
645
 “Secondo la norma” rende in modo (consapevolmente) vago l’espressione kata; qevmin, difficile da 
tradurre a causa della complessità della nozione di themis. Il termine designa infatti la norma 
consuetudinaria (LSJ: “that which is laid down or established, law (not fixed by statute, but) as 
established by custom”, come nel nesso omerico h{ qevmiı ejstiv ovvero “ce qui est établi par la coutume, 
conforme à l’usage”, secondo la traduzione di Chantraine 1968 s.v. qevmiı ), e la giustizia intesa come 
rispetto di un ordinamento ‘posto dall’alto’, preesistente alla comunità e d’origine divina – una giustizia, 
dunque, distinta da quella umana, negoziata tramite confronti e arbitrati (Glotz 1904, pp. 21-22 ; Gernet 
1917a, p. 22; più recentemente, Bearzot 2008, p. 15).  
646
 Gernet 1951a, p. CLX (cfr. anche Gernet 1921, p. 370 n. 3).  
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L’equiparazione della parente più stretta all’epikleros del de cuius comporta 
un’eclatante anomalia rispetto al diritto ateniese (e non solo ateniese): l’abolizione del 
privilegio di mascolinità nell’ambito di una stesso grado di parentela. Immaginiamo, ad 
esempio, che siano disponibili la parente e il parente che occupano il primo posto 
nell’ordine dei successibili, vale a dire la sorella e il fratello del de cuius. Ad Atene, 
come pure a Gortina, in virtù del principio kratei'n tou;" a[rrena" kai; tou;" ejk tw'n 
ajrrevnwn, il fratello avrebbe completamente escluso la sorella dalla successione. A 
Magnesia, invece, l’adelphe non solo non viene estromessa dall’adelphos, ma, al 
contrario, è il tramite indispensabile fra questi e il kleros del comune fratello defunto. Si 
delinea così una situazione straordinaria: alla revoca del diritto di prelazione dei maschi 
si somma lo scandalo dell’incesto647 adelfico. La legge, infatti, vincolando la 
successione dei parenti prossimi al loro synoikein, chiama la sorella a sposare il proprio 
fratello, e viceversa. Prescrive cioè proprio quell’unione che un nomos agraphos ben 
saldo nelle coscienze annoverava, assieme al congiungimento fra genitori e figli, fra gli 
“atti irrispettosi del sacro, invisi agli dèi, e sommamente turpi” (838 b10-c1: mhdamw'ı 
o{sia, qeomish' de kai; aijscrw'n ai[scista). Se la pheme, la vox populi, condanna 
recisamente la relazione fra adelphos e adelphe, la voce di Platone rimane fuori dal 
coro. Quando le circostanze lo richiedono (e qui lo esige la necessità, vitale per la polis, 
di impedire l’estinzione di un oikos), fratello e sorella possono - anzi, devono - unirsi 
l’uno con l’altra. Del resto, che per il filosofo l’incesto adelfico non fosse un tabu 
infrangibile, lo aveva dimostrato già la Repubblica: nella kallipolis, mentre i rapporti fra 
ascendenti e discendenti (classificatori) sono proibiti e aborriti, sono ammessi quelli fra 
fratelli e sorelle (Rsp. V, 461 d2-e3)
648
. Nel regolare la successione ab intestato, 
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 La lingua greca d’età arcaica e classica non possiede né un termine né una nozione specifica 
corrispondente al nostro “incesto” (Rudhardt 1982, pp. 731-32; Karabélias 1989b, pp. 234-35): le unioni 
che noi definiamo incestuose sono per lo più indicate tramite espressioni composte come gavmoı ajsebhvı 
o gavmoı ajnovsioı. Sono dunque classificate come unioni irrispettose del sacro; qualifica che però non è 
assolutamente circoscritta all’incesto, ma riguarda anche altri tipi di condotta sessuale.  
648
 Di diversa opinione è Gernet 1951a, p. CLXI , secondo il quale non è possibile estendere a Magnesia 
la liceità dell’incesto adelfico che si riscontra nella kallipolis, dato il diverso status delle due città (quella 
della Repubblica è un modello ideale, di cui è approssimazione la città delle Leggi, la “città seconda”). 
Lo studioso scorge nell’espressione kat’ ajgcisteivan kai; qevmin di Lg. XI, 925 d4 un riferimento 
all’agraphos nomos evocato in Lg. VIII, 838 a9-c1: la themis in questione sarebbe cioé la legge non 
scritta che comanda di astenersi tanto dall’unione fra ascendenti e discendenti quanto da quella fra fratello 
e sorella (interpretazione approvata dai traduttori dell’edizione Budé, ma non condivisa da quasi tutti i 
maggiori traduttori e commentatori delle Leggi ; cfr. almeno England e Schöpsdau ad loc.; Saunders 
1972, p. 111). Per Gernet, tramite la formula kat’ ajgcisteivan kai; qevmin Platone precisa che il rispetto 
dell’ordine dell’ankhisteia deve coniugarsi all’osservanza dell’interdizione dei rapporti incestuosi: ciò 
comporta che, qualora siano disponibili sia il fratello sia la sorella del de cuius, il fratello rinunci al 
matrimonio e alla connessa eredità. Secondo questa interpretazione, il divieto dell’incesto adelfico 
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dunque, le Leggi non solo riprendono le due direttrici dell’epiclerato, ovvero 
l’irrinunciabile ruolo della donna come continuatrice della propria stirpe e l’endogamia 
familiare; ma le radicalizzano fino a portarle al limite estremo, muovendosi nella 
direzione opposta rispetto alle tendenze dominanti nelle società greche contemporanee a 
Platone.  
Partiamo dalla questione della successione in linea femminile. Abbiamo visto che, in 
tutte le poleis greche il cui diritto successorio ci è noto, in età classica alle donne erano 
riconosciute solo prerogative residuali. Le figlie erano costantemente svantaggiate 
rispetto ai loro fratelli. Ad Atene, oltre a essere escluse dalla trasmissione della 
proprietà terriera, ricevevano in dote una quota del patrimonio familiare assai più 
limitata della porzione di kleros dovuta per legge ai figli maschi (la proix, ricordiamolo, 
non era legalmente obbligatoria). A Gortina (e, probabilmente, a Sparta), le figlie per 
legge avevano diritto a una quota ereditaria, comprendente terreni; ma, sempre per 
legge, la loro quota era inferiore a quella dei loro fratelli. In tutte e tre le città, soltanto 
in assenza di figli maschi l’oikos di un padre era devoluto integralmente alla figlia. Allo 
stesso modo, soltanto in assenza di parenti maschi di pari grado una donna poteva 
ereditare da un collaterale. Il primato femminile che si osserva nel meccanismo 
platonico della successione ab intestato, dunque, ribalta l’orientamento del diritto 
positivo.  
                                                                                                                                                                          
implica che il fratello sia totalmente estromesso dalla successione a vantaggio della sorella: cosa che, 
come sottolinea Gernet stesso, è inaudita nel panorama del diritto successorio di tutte le poleis greche.  
Personalmente, trovo tutt’altro che implausibile che Platone abbia consentito, nella città delle Leggi, il 
matrimonio fra fratello e sorella. È vero che Magnesia, a differenza della kallipolis, non è una città “di dèi 
o di figli di dèi” bensì di uomini in carne ed ossa, e che gli uomini in carne ed ossa aborrono l’unione fra 
fratello e sorella secondo, come riconosce Platone stesso. Ma questo non implica necessariamente che il 
filosofo abbia voluto conformarsi all’opinione comune. La condanna popolare dell’incesto adelfico è 
evocata nel quadro dell’illustrazione della morale sessuale di Magnesia. Platone formula l’auspicio che 
tale condanna sia estesa ai rapporti extraconiugali, affinché la paura di commettere un atto irrispettoso del 
sacro induca ad astenersi da questi rapporti volontariamente come ci si astiene dalle relazioni incestuose 
(Lg. VIII, 837 e9 ss.). Dal discorso (in particolare 838 e4-839 b3), appare chiaro che ciò che Platone 
riprova e vuol mettere al bando in quanto “contro natura” sono le relazioni adulterine (sia omo- che 
eterosessuali) piuttosto che gli incesti adelfici (Wilgaux 2011a, p. 50). È significativo che a 839 a4-5 
compaiano, fra gli accoppiamenti sui quali la legge deve prevalere, le summeivxeiı fra genitori e figli, ma 
non quelle fra fratello e sorella.  
A Lg. XI, 925 d4, dunque, kat’ ajgcisteivan kai; qevmin potrebbe significare che, nella specifica 
circostanza della successione ab intestato, tutti i matrimoni endogamici previsti dalla legge - in primo 
luogo e soprattutto quello fra fratello e sorella - vanno considerati come rispettosi del sacro, alla pari delle 
unioni fra fratelli nella kallipolis ; queste, infatti, decise dalla sorte, ricevono la sanzione della Pizia (Rsp. 
V, 461 e3 ; cfr. Karabélias 1989b, p. 236 n. 21 e p. 242 n. 43). Del resto, il modo in cui il tema 
dell’incesto è trattato nella mitologia greca suggerisce che l’incesto adelfico fosse concepito come 
contrario agli usi comuni piuttosto che “à l’ordre religieux des choses” (Rudhardt 1982, p. 760; 




È altrove che trova riscontro lo speciale attaccamento platonico alla nozione della 
successione attraverso le donne, e precisamente nella leggenda: nei racconti greci di 
sovranità, infatti, la donna figura molto spesso come mediatrice del potere, o in quanto 
madre o in quanto sposa. Un motivo frequente è la successione nonno materno-nipote, 
parallelo mitico della situazione che si dà nella Grecia storica in caso di epiclerato; la 
differenza è che nella leggenda il figlio della figlia talvolta scavalca la discendenza 
maschile del nonno materno, come accade ad Argo, successore di Foroneo nel 
Peloponneso, e a Sarpedone, successore di Bellerofonte in Licia
649
. Un altro tema 
ricorrente è l’acquisizione di un regno tramite il matrimonio con la figlia del sovrano in 
carica e l’integrazione nella sua casa650, esemplificato dai casi di Pelope, che diventa re 
in Elide sposando la principessa Ippodamia
651
, e di Menelao, che assume la sovranità su 
Sparta tramite il matrimonio con Elena, figlia del re Tindareo. Troviamo qui una sorta 
di precedente dell’adozione del genero prevista dal diritto attico; sennonché, mentre ad 
Atene un uomo poteva adottare il marito della figlia solo se non aveva figli maschi 
biologici, i generi dei re leggendari esautorano la discendenza maschile dei loro suoceri. 
Completa la costellazione mitica della successione attraverso le donne il pattern 
dell’ascesa al trono attraverso l’unione con la moglie del predecessore652: lo si trova 
nella storia di Edipo, sposo incestuoso della madre Giocasta
653, e nell’Odissea, dov’è il 
presupposto dell’assedio di Penelope da parte dei pretendenti654.  
La rilevanza della donna nella devoluzione del potere non è confinata a racconti (più 
o meno) fantastici. È merito di Louis Gernet aver rinvenuto nella ‘strategia 
matrimoniale’ dei tiranni storici consistenti tracce della stessa logica matrilineare 
all’opera nella leggenda. L’importanza dell’ascendenza materna si coglie bene in due 
famosi casi di bigamia, quello di Pisistrato e quello, più tardo, di Dionigi di Siracusa. Il 
tiranno di Atene inizia la sua carriera matrimoniale con due matrimoni contemporanei, 
uno con un’Ateniese di cui non sappiamo il nome, e un altro con un’aristocratica di 
Argo, Timonassa (doppie nozze che, vale la pena notarlo, sono la perfetta antitesi della 
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 Bremmer 1983, p. 176.  
650 Come sottolinea, da ultimo, Finkelberg 2005, pp. 65-71 e 79-89 (cfr. già Finkelberg 1991). 
651
 Sulla storia di Pelope e Ippodamia, si veda in particolare Moreau 1987.  
652
 Vernant 1973, pp. 70-73 della tr. it. (Torino 1981); Finkelberg 1991, pp. 306-307 e 2005, pp. 69-71. 
653
 Delcourt 1944, pp. 155-63; lo stesso tema si trova nel racconto erodoteo della successione di Gige a 
Candaule (Hdt. I, 7-14; cfr. Tourraix 1976, p. 375 e Beltrametti 1997, p. 907 n. 34).  
654
 È doveroso notare che il peso del matrimonio con Penelope nella successione al trono di Itaca è da 
anni oggetto di controversia: molti studiosi negano alla regina qualsiasi ruolo nella trasmissione del 
potere, come ad esempio Pralon 1987 (l’unica ragione per cui i pretendenti desiderano Penelope sarebbe 
il suo straordinario fascino) e Cantarella 2002, pp. 87-88 (il matrimonio con la vedova di Odisseo è tanto 
ambito in quanto darebbe una parvenza di legittimità al potere del successore).  
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monogamia e dell’endogamia civica contrassegno del regime matrimoniale della polis 
democratica). L’Argiva, anzi che andare a vivere con il marito, rimane nella sua città, e 
cresce nella sua casa natìa i figli avuti da Pisistrato
655
; figli che, evidentemente, non 
appartengono solo al loro padre, ma anche (se non soprattutto) al padre della loro 
madre. Quanto a Dionigi di Siracusa, le sue due mogli sono una nobildonna locale e una 
di Locri, e gli danno, rispettivamente, due figlie e un figlio. Dopo aver scelto il figlio 
della Locrese come proprio successore, Dionigi gli dà in sposa una delle figlie della 
Siracusana, e marita l’altra al proprio fratello. Il presupposto dell’assegnazione di 
entrambe le fanciulle di Dionigi a loro parenti agnatizi è “il bisogno di neutralizzare in 
qualche modo la discendenza femminile”656: alle figlie della Siracusana è associato 
qualcosa di prezioso, e proprio per questo il loro padre desidera trattenerle entro il 
proprio lignaggio.  
Ancora la tirannide di Siracusa offre un’attestazione storica dell’associazione 
leggendaria fra la successione e il matrimonio con la moglie del predecessore: all’inizio 
del V secolo, il tiranno Gelone lascia a suo fratello il comando sulla città e, insieme, la 
propria moglie
657
. La connessione fra la regalità e la sposa appare poi lampante nel 
cerimoniale che accompagna il ritorno di Pisistrato ad Atene (Hdt. I, 60): nel giorno del 
matrimonio (il terzo) del tiranno con la figlia di Megacle, quest’ultimo organizza una 
solenne processione con un carro, con sopra un’avvenente fanciulla abbigliata da Atena, 
e tutt’intorno araldi che proclamano che la dea riporta Pisistrato nella sua città. Il carro è 
carro di trionfo e al contempo carro nuziale: il simbolismo comunica che è grazie al 
matrimonio che ha luogo la proclamazione della regalità
658
.  
                                                          
655
 Gernet 1954, pp. 288-89 della tr. it. (Milano 1983). I figli di Pisistrato e Timonassa trovano un 
corrispondente leggendario in numerose figure di figli di eroi o di re cresciuti con le madri e i nonni 
materni, come Perse, figlio di Perseo e Andromeda, e Teseo, figlio di Egeo e di Etra (Gernet 1932, pp. 19-
20 di Gernet 1955).  
656
 Gernet 1954, p. 293 della tr. it. (Milano 1983).  
657
 Gernet 1954, pp. 295-96 della tr. it. (Milano 1983).  
658
 Gernet 1954, pp. 297-98 della tr. it. (Milano 1983); Tourraix 1975, p. 372. Il matrimonio fra Pisistrato 
e la figlia di Megacle rientra nella tipologia del matrimonio a fini di ricomposizione, anch’essa ricca di 
attestazioni mitiche (si pensi all’offerta che Agamennone fa ad Achille di una delle sue figlie in Il. IX 
144-47 e 286-89). Megacle, inizialmente avverso alla tirannide, in un secondo momento muta opinione 
nei confronti di Pisistrato, e, dopo aver a suo tempo contribuito a farlo esiliare, si fa artefice del suo 
ritorno; l’offerta della figlia vale come sigillo della novella alleanza. Gernet nota che la connessione fra il 
matrimonio e l’acquisizione del potere traspare dallo stesso dettato erodoteo: Megacle propone a 
Pisistrato di sposare la ragazza “per la tirannide” (ejpi; th'/ turannivdi). È molto significativo che il 
tiranno, il quale era già stato sposato due volte (con due donne contemporaneamente) e aveva già avuto 
dei figli, non abbia voluto generarne dalla figlia di Megacle. Nella sua astensione dal coito fecondo conta 
la paura del peso dell’ascendenza materna: eventuali figli dell’Alcmeonide, nipoti di Megacle, avrebbero 
potuto mettere a repentaglio le prerogative dei precedenti figli di Pisistrato sulla successione paterna.  
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È a questo complesso di rappresentazioni e pratiche sociali che occorre ricondurre il 
ruolo riconosciuto alla figlia senza fratelli nel diritto successorio d’età classica. Quando 
sceglie di modellare sull’epiclerato il meccanismo della successione ab intestato, 
enfatizzando la funzione della donna, Platone, alla pari dei tiranni, conserva e ravviva 
un pensiero antico. Ricorderemo che, nella dynasteia primitiva descritta in Lg. III, è dal 
padre e dalla madre che il capofamiglia eredita la sua arkhe regale (680 e1-2: th;n 
ajrch;n…ejk patro;" kai; mhtro;"): nell’antico regime prepolitico, la donna ha un suo 
posto nella devoluzione del potere. Abbiamo osservato più di una volta che le 
dynasteiai platoniche sono modellate sulle grandi famiglie nobili omeriche, come quelle 
di Priamo e di Nestore: famiglie che riuniscono sotto uno stesso tetto una coppia 
originaria, sia i figli che le figlie con i rispettivi coniugi e la prole. L’importanza delle 
donne nella perpetuazione della loro famiglia natale, e della sua influenza 
contraddistingue gli strati alti della società; non a caso, in epoca arcaica e classica 
questa speciale dignità femminile sopravvive essenzialmente nel milieu nobiliare
659
. È 
significativo, a questo proposito, che in città aristocratiche come Sparta e Gortina i 
diritti patrimoniali delle donne siano più forti che ad Atene, dove l’età aurea della 
democrazia assume una coloritura patriarcale (e, per certi versi, misogina) 
particolarmente intensa.  
Tuttavia, anche a Sparta e a Gortina le prerogative femminili in ambito successorio 
sono inferiori a quelli degli uomini. Non soltanto in area democratica, dunque, lo 
sviluppo della polis sembra aver comportato un ridimensionamento del peso della donna 
nelle ‘politiche’ e nelle strategie patrimoniali delle famiglie. Questo processo si lascia 
intravvedere nella provvisione con cui il Codice di Gortina, modificando l’assetto 
precedente
660, stabilisce che l’eventuale dono nuziale del padre alla figlia non possa 
superare il valore della quota ereditaria femminile (pari a metà di quella maschile). La 
legge della città interviene all’interno delle famiglie per ridurre l’entità delle attribuzioni 
a favore delle donne
661
: si indebolisce il legame patrimoniale fra la figlia e la casa natìa, 
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 Gernet 1954, p. 296 della tr. it. (Milano 1983); Maitland 1992, pp. 39-40.  
660
CG IV, 48-51: aij dev ka le'i oj pate;r doo ;ı ijo;n dovmen ta'i ojpuiomevnai, dovto kata; ta; 
ejgrammevna, plivona de; mev. Che la norma sia un’innovazione, lo si evince da quanto segue (IV, 52-V, 
9).  
661
 Willets 1967, pp. 21-22; Lane-Fox 1985, p. 227; Link 1994, pp. 84-86; Calero Secall 2004, p. 170. Va 
detto che l’interpretazione del Codice su questo punto è controversa (per una messa a punto del dibattito, 
si veda Maffi 2003, p. 182 ss). Infatti, che il diritto delle donne all’eredità preesistesse al Codice (cosa che 
avrebbe consentito la cumulazione di dono nuziale e della quota ereditaria) è stato negato da Schaps 1975 
e 1979, pp. 86-87, Gagarin 1994, Martini 2001, i quali ritengono che, al contrario, le prerogative 
successorie delle donne siano state introdotte dal Codice stesso. Le posizioni di questi studiosi, peraltro, 
debbono essere tenute distinte: secondo Gagarin alle donne gortinie non sarebbe spettata, in origine, 
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Veniamo ora alla seconda questione, quella dell’endogamia familiare. Come 
abbiamo visto, la seconda aberrazione della normativa platonica sulla successione ab 
intestato è la possibilità del matrimonio fra fratello e sorella, unione endogamica 
estrema. Le poleis greche, invero, ammettevano un tasso di endogamia familiare 
piuttosto alto, rispetto a quello di altre civiltà. Erano consentiti non soltanto i matrimoni 
fra primi cugini, fra zio e nipote, ma persino quelli fra fratellastri: ad Atene, era lecita 
l’unione fra due homopatrioi, ma non quella fra due homometrioi, mentre la regola 
opposta valeva a Sparta
663
. Le Leggi abbattono anche quest’ultimo veto: nessun 
fratellastro è proibito, come non lo è il fratello germano. Ancora una volta, Platone 
appare mosso da un’ispirazione ‘mitistorica’. Il matrimonio fra fratelli trova paralleli 
non nella realtà contemporanea al filosofo quanto piuttosto nella leggenda e nel mito: 
celebre è il caso delle sei figlie di Eolo, maritate dal padre ai loro sei fratelli (Od. X 5-
7); e ancor più celebre è il connubio divino fra Era e Zeus, che, per giunta, non è 
sull’Olimpo l’unico caso di incesto adelfico. L’unione fra fratelli caratterizza contesti 
che, per un motivo o per un altro, esulano dalla norma umana: nella sfera degli dèi, per 
l’appunto, o in un ambiente magico come l’isola di Eolo, separata dal resto del mondo 
da un indistruttibile muro di bronzo (Od. X 3-4), e da uno stile di vita consacrato a un 
perpetuo festeggiare (vv. 7-11, 60-61). È interessante confrontare questi incesti mitici 
con l’esempio storico del matrimonio dei faraoni egizi con le proprie sorelle. Il comune 
denominatore è l’anomalia statutaria dei contraenti: l’endogamia ‘estrema’ appare 
l’opzione di figure il cui status è così particolare da impedir loro di trovare partners 
congeniali se non nella propria cerchia familiare.  
Non che nelle poleis greche d’età classica l’unione fra parenti fosse del tutto estranea 
agli usi matrimoniali della popolazione comune. Al contrario, come abbiamo visto, nel 
caso della figlia ereditiera l’endogamia era sancita e promossa dalla legge. Ancor più 
                                                                                                                                                                          
nessuna attribuzione patrimoniale, mentre secondo Schaps e Martini esse avrebbero goduto di un diritto 
consuetudinario al dono nuziale (così anche Maffi 2003, p. 185).  
662
 Gernet 1983b, pp. 185-87. Sull’importanza sociale e religiosa delle donne nella civiltà minoica, 
importanza ereditata, in qualche misura almeno, dalla civiltà micenea, si vedano almeno Thomas 1973; 
Beltrametti 1997, p. 902 e pp. 907-09; Finkelberg 2005, pp. 65-89. È notevole che le tavolette in lineare B 
siano stati rinvenuti alcuni casi certi di matrilinearità (sebbene le attestazioni riguardino solo la 
manodopera palaziale; cfr. Billigmeier-Turner 1981, pp. 5-6; Carlier 1983, pp. 18-19).  
663
 Karabélias 1989b, pp. 241-42. Che le unioni fra fratellastri uterini ad Atene non fossero consentite, 
non significa che esse fossero penalmente represse dalla città, ma solo che la polis non riconosceva a tali 
unioni lo status di matrimoni, e a eventuali figli di esse frutto lo status di figli legittimi (Karabélias cit., 
pp. 243-44) .  
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significativo è che matrimoni fra zio e nipote, nonché fra cugini fossero praticati anche 
al di fuori dell’epiclerato: cioè non come soluzione d’emergenza (e soluzione 
obbligatoria per legge), ma come scelta personale dei padri delle ragazze e degli sposi. 
Di questa scelta, le orazioni civili esplicitano, in più di un caso, le motivazioni, 
permettendoci di capire come dell’unione endogamica si apprezzasse la virtù di 
‘intensificare’ i rapporti fra familiari, che di volta in volta era messa al servizio di 
obiettivi particolari: il perseguimento di interessi economici, principalmente la volontà 
di non disgregare, e semmai accrescere, la proprietà degli ascendenti comuni
664
 o quella 
di far guadagnare ai figli dell’unione dei gradi in seno all’ankhisteia, dunque una 
posizione più vantaggiosa in vista di eventuali successioni665; la ricerca di sostegno in 
liti giudiziarie
666
; il desiderio di assicurare ai propri orfani tutori più solleciti (è il caso 
di Demostene padre)
667
. Tuttavia, rinforzare i rapporti fra parenti non era sempre 
ugualmente utile. In certe circostanze, anzi che diventare oijkeiovteroi dei propri 
oikeioi, era più vantaggioso allargare la propria sfera di oikeiotes: e lo strumento 
privilegiato per allacciare nuovi legami era il matrimonio esogamico. Di fatto, la 
strategia matrimoniale degli Ateniesi d’età classica risulta combinare a seconda delle 




Che, di volta in volta, si scegliesse di ripiegare sui propri parenti è indicativo di un 
senso di appartenenza, da parte dei nuclei domestici ristretti, a una più ampia cerchia 
                                                          
664 Humphreys 1994, p. 32; Cox 1998, p. 34. Valga come esempio il matrimonio fra zio paterno e nipote 
nella Contro Diogitone di Lisia: dopo che Diogitone e il suo fratello germano di Diodoto “si erano divisi i 
beni mobili, mentre amministravano in comune quelli immobili”, accade che “avendo Diodoto fatto 
parecchi soldi con il commercio, Diogitone lo convince a sposare l’unica figlia che aveva” (Lys. XXXII, 
4: ejrgasamevnou de; Diodovtou kaq’ ejmporivan polla; crhvmata peivqei aujto;n Diogeivtwn labei'n th;n 
eJautou' qugatevra, h{per h\n aujtw'/ movnh.). 
665
 Sissa 1994, p. 436. 
666
 Humphreys 1994, p. 32.  
667
 Nella sua diatheke, il padre dell’oratore dà in moglie la vedova e la figlia a due dei tutori che aveva 
nominato per i suoi figli, ovvero due suoi nipoti, uno figlio di suo fratello, l’altro di sua sorella (Dem. 
XXVII, 4). Come spiega Demostene (Dem. XXXII, 5), il testatore credeva che, rendendo i propri nipoti 
e[t’ oijkeiotevrouı, “ancora più parenti” dei propri figli, avrebbe garantito a questi ultimi una migliore 
tutela. Com’è noto, i due nipoti di Demostene padre si rifiutarono di sposare le donne a loro impegnate, e 
dilapidarono l’eredità dei loro pupilli: eredità cui, data la loro prossimità al de cuius, in assenza di 
discendenti diretti avrebbero avuto buone possibilità di impadronirsi. Un altro caso in cui uno dei parenti 
più stretti del de cuius danneggia gli orfani a lui affidati è quello della Contro Diogitone (Lys. XXXII). 
La vicenda è ancora più eclatante di quella di Demostene, perché Diogitone è sia zio paterno sia nonno 
materno dei suoi pupilli; ma nemmeno questa elevatissima concentrazione di vincoli di parentela riesce a 
trattenerlo dal dissipare il patrimonio del padre degli orfani, Diodoto, suo fratello e genero. L’interesse 
economico prevale sulla devozione affettuosa idealmente dovuta ai parenti, specialmente se stretti. Non a 
caso, più volte nelle orazioni civili si coglie una certa diffidenza nei confronti dei collaterali da parte di 
padre, i più titolati a raccogliere un’eventuale eredità: segno dell’antagonismo latente determinate creato 
dalle aspettative successorie (Hunter 1993; Sissa 1994).  
668 Humphreys 1994; Cox 1998, pp. 3-37, 216-29 e 2011, pp. 240-43; Wilgaux 2000.  
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familiare: generazione dopo generazione, qualcosa rimane ad accomunare le singole 
case. Spesso si tratta di interessi materiali, ma non sempre e non solo; è anche questione 
di un’identità familiare, carica di valori etici e religiosi. Ce lo mostra, in particolare, una 
delle famiglie ateniesi più affezionate ai matrimoni fra parenti, quella dei Buselidi, 
presso i quali l’endogamia si accompagna alla sepoltura comune e all’uso orgoglioso 
del nome collettivo. L’identità della famiglia, complesso di aspetti concreti e ideali, 
deve essere conservata e protetta; l’endogamia serve anche a questo669. Non a caso, 
nell’Atene d’età classica, essa appare più diffusa nelle famiglie altolocate670, quelle che 
hanno un’identità forte e importante: un’identità che non è sempre facile preservare. 
Come insegna il caso limite dei faraoni d’Egitto, all’introversione spinge l’assenza di 
degne prospettive di alleanza: una marcata tendenza endogamica è il segno di una scarsa 
disponibilità del mercato matrimoniale, di una situazione di crisi degli scambi
671
. 
Ancora una volta il caso dei tiranni è illuminante. Abbiamo visto, a Siracusa, la politica 
di endogamia sistematica seguita da Dionigi sul finire del V secolo. Diversa è la 
strategia di Gelone, tiranno della stessa città all’inizio del secolo: la sua famiglia 
intrattiene con quella di un altro tiranno, Terone di Agrigento, un rapporto stabile di 
alleanza matrimoniale, rapporto che trova paralleli quasi esclusivamente nella 
leggenda
672
. La situazione di partenza è, per Gelone, Dionigi, e rispettivi parenti, la 
                                                          
669
 Si veda, ad esempio, la dichiarazione di Sositeo (siamo sempre nella famiglia dei Buselidi): questi ha 
tenuto a maritare sua figlia a suo nipote “perché anche i loro figli…siano della stirpe di Agnia”, uno dei 
discendenti di Buselo ([Dem.] XLIII, 74: o{pwı…kai; oiJ ejk touvtwn ejk tou' aujtou' gevnouı w \sin 
JAgniva/). 
670
 Thompson 1967, p. 278 e 281, che giustamente sottolinea come le fonti letterarie ateniesi serbino 
traccia quasi solo della fascia medio-alta della popolazione cittadina; in effetti, le famiglie presso le quali 
Cox 1998 ha riscontrato una costante dinamica di alternanza fra endogamia e esogamia sono quelle 
abbienti delle cui querelles patrimoniali trattano le orazioni civili (pp. 3-37), e le grandi famiglie politiche 
d’ascendenza nobiliare (pp. 216-29). L’analisi delle fonti epigrafiche d’area ateniese condotta durante gli 
anni Ottanta e Novanta del Novecento (Vérilhac - Vial 1998, pp. 85-86) ha rilevato una percentuale di 
matrimoni esogami più alta di quella delle unioni endogame, facendo emergere l’importanza 
dell’appartenenza al demo come criterio di scelta del partner matrimoniale (Cox 1998, pp. 26-27). Del 
resto, da un punto di vista statistico, nemmeno le orazioni civili, la fonte letteraria principale, permettono 
di affermare un deciso predominio dell’endogamia familiare: a fronte di dodici casi di matrimoni fra 
consanguinei, infatti, se ne contano almeno una ventina fra non consanguinei, senza contare che la 
maggior parte delle volte in cui si tratta di matrimoni gli oratori non specificano se gli sposi sono parenti 
oppure no.  
671
 Gernet 1954, pp. 290-91 della tr. it. (Milano 1983); Vernant 1973, p. 67 della tr. it. (Torino 1981). 
672
 Gernet 1954, pp. 291-93 della tr. it. (Milano 1983); Vernant 1973, pp. 66-67 della tr. it. (Torino 1981). 
A proposito delle attestazioni leggendarie di scambio regolare delle donne fra due lignaggi, si veda anche 
Finkelberg 2005, pp. 79-88 e 90-100; Lucci 2011, pp. 71-81 (alleanza matrimoniale fra la casata di 
Priamo e quella di Alte re dei Lelegi) e 129-133 (alleanza matrimoniale fra lignaggio di Autolico e quello 
cui appartengono Laerte e Odisseo). Non è da escludere che siano esistite anche strutture di alleanza 
matrimoniale non semplicemente ‘binarie’, ma coinvolgenti più di due gruppi. Potrebbe esserne 
testimonianza il divieto, per le genti del demo attico di Agnunte, di sposare persone del vicino demo di 
Pallene, interdizione che implica “come contropartita” uno scambio regolare di donne con altre comunità 
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stessa: i tiranni, essendo personaggi anomali nel panorama delle poleis, hanno difficoltà 
a trovare partners matrimoniali. Ma, mentre Gelone rinviene un solido appiglio 
esogamico in Terone (che a sua volta, in quanto tiranno, è a rischio di emarginazione), 
Dionigi si trova isolato; dunque, per non ‘sprecare’ le proprie figlie, non gli resta che 
disporre per loro matrimoni intra-familiari.  
L’endogamia, insomma, non solo non è ugualmente praticata da tutti gli strati della 
società, ma, anche in uno stesso ceto, non è sempre praticata con la stessa intensità. 
Nell’Atene d’epoca tardoclassica l’epiclerato era spesso e volentieri percepito come una 
sgradevole costrizione
673
 (tant’è che, quand’era possibile, si cercava di prevenirlo 
tramite l’adozione del genero). Non era stato così in precedenza, però, se il matrimonio 
della figlia ‘ereditiera’ con lo zio paterno aveva potuto diventare un istituto legale: la 
tendenza endogamica doveva essere stata abbastanza forte da potersi cristallizzare in 
legge, e imporsi a tutta la popolazione. Sebbene la data di nascita precisa dell’epiclerato 
sia indefinibile, è certo che si tratti di una creazione della polis
674
. Nei poemi omerici 
l’istituto in quanto tale non è attestato: è vero che il re dei Feaci Alcinoo ha sposato la 




È possibile che la sanzione del vincolo endogamico da parte della legge cittadina 
abbia risentito di un influsso aristocratico. L’avvento della polis è anche l’avvento di 
un’identità civica, che necessariamente ridimensiona le identità genealogiche; in questo 
processo gli usi matrimoniali hanno un’importanza fondamentale. Uno dei mattoni della 
costruzione dell’identità cittadina è l’endogamia civica, associata alla monogamia: una 
combinazione il cui graduale affermarsi mette in difficoltà le élites nobiliari, avvezze a 
stipulare alleanze matrimoniali con le aristocrazie di altre città. Queste pratiche 
gentilizie, di cui i matrimoni dei tiranni costituiscono l’estrema sopravvivenza676, sono 
                                                                                                                                                                          
(Vernant 1973, pp. 65-66 della tr. it. (Torino 1981); Agnunte e Pallene, infatti, sono inseriti in aggregati 
di demi.  
673
 Problematico non era tanto il fatto che l’epiclerato comportasse un’unione endogamica, quanto 
piuttosto il fatto che la imponesse: gli Ateniesi non avevano niente in contrario all’endogamia in quanto 
tale, ma desideravano avere libertà di scelta quanto ai matrimoni delle loro donne (Humphreys 1994, p. 
42). 
674
 Patterson 1998, p. 91.  
675
 Gernet 1954, pp. 289-90 della tr. it. (Milano 1983); Karabélias 1983, pp. 180-84 e 2004, pp. 96-101.  
676
 Pisistrato e Dionigi il Vecchio insegnano che i tiranni, oltre a sposarsi con donne di città diverse dalla 
propria, talvolta sono bigami. Il binomio matrimoni ‘internazionali’- poligamia rimanda al panorama 
dell’epica e della leggenda, e allontana decisamente dall’Atene d’età tardo-arcaica e classica. Come 
abbiamo visto (cap. II, sez. 1.iii), la democrazia ateniese, nel corso della sua storia, ha promosso – 
imposto - l’endogamia civica e la monogamia, posto che l’obbligo di avere una sola moglie legittima non 
escludeva la facoltà di intrattenere rapporti extraconiugali più o meno stabili. È significativo che Pericle, 
194 
 
state a mano a mano soffocate dal regime politico e matrimoniale della polis. È 
giocoforza che la riduzione del ventaglio di partners disponibili abbia costretto 
l’aristocrazia a rinchiudersi in se stessa677, ricorrendo con insistenza a unioni fra parenti: 
ed è proprio di questa introversione obbligata che l’epiclerato recherebbe l’impronta678. 
Peraltro, la tendenza all’endogamia entro la famiglia agnatizia non dev’essere stata 
egualmente forte in tutte le aree del mondo greco
679
: di una diversa intensità è forse 
indizio la diversa rigidità dell’epiclerato ad Atene e a Gortina. A fronte della cogenza 
della normativa ateniese, a Creta la donna non è obbligata a sposare l’avente diritto: non 
solo non esiste l’aphairesis dell’ ‘ereditiera’ già maritata680, ma nemmeno la patroiokos 
nubile è costretta al matrimonio endogamico. Se lo desidera, può negarsi all’avente 
diritto e sposarsi con chi voglia all’interno della tribù, purché conceda allo sposo 
rifiutato metà del patrimonio ereditario, ad eccezione della casa in città con il suo 
contenuto, che rimane a lei
681
.  
Siamo così tornati al punto di partenza: l’epiclerato, modello del meccanismo 
platonico della successione ab intestato. Il complesso scenario – leggendario e storico - 
cui l’istituto è riconducibile mostra che successione per linea femminile e endogamia 
entro la famiglia agnatizia non sono questioni irrelate. Se le donne non contribuissero in 
alcun modo alla trasmissione dell’identità materiale e simbolica della propria famiglia, 
sarebbe meno viva l’urgenza di mantenerle entro il lignaggio paterno682. Una simile 
urgenza, quando c’è, denuncia invece la percezione del valore delle donne: valore che, 
paradossalmente, è riconosciuto nel momento stesso in cui viene neutralizzato, tramite il 
rifiuto di cedere ad altri le proprie figlie, le proprie sorelle. In questo senso, dunque, 
                                                                                                                                                                          
discendente da una famiglia di antica nobiltà come quella degli Alcmeonidi, si sia concesso, con il 
benestare del popolo, ciò che lui stesso a quel popolo aveva negato: la legittimazione di un figlio nato da 
una relazione informale con una donna straniera.  
677
 Come mostra la strategia adottata dai Bacchiadi di Corinto, duecento famiglie aristocratiche che si 
scambiano le une con le altre le proprie figlie (Hdt. V, 92; Gernet 1954, pp. 290-91 della tr. it. (Milano 
1983); Vernant 1973, p. 66 della tr. it. (Torino 1981). L’equilibrio di questa endogamia di casta è fragile, 
poiché è esposto al rischio di non riuscire a ‘piazzare’ qualche donna (è quel che accade alla zoppa Labda, 
che sposata fuori del suo rango genera Cipselo, futuro tiranno di Corinto).  
678
 Gernet 1983c, pp. 198-99; Vernant 1973, pp. 67-69 della tr. it. (Torino 1981). In anni più recenti, la 
tesi dello sviluppo di un’inflessione endogamica e patrilineare durante le Età Oscure fino all’avvento 
della polis è stata rivisitata da Finkelberg 2005 (si vedano in particolare le pp. 161-67) e Lucci 2011, 
passim.  
679
 Gernet 1921, p. 351. 
680
 Supra, 2.3.2, pp. 119-20. Vale la pena precisare che, qualora voglia sposare l’avente diritto, la donna è 
libera di divorziare, a prescindere dal consenso dell’uomo a cui è stata data dal padre. Per giunta, se la 
patroiokos ha già avuto figli dal primo marito, può divorziare e sposarsi con chi vuole all’interno della 
tribù, a patto di dividere l’eredità paterna con l’avente diritto (CG VIII, 20-30).  
681
 CG VII, 52-VIII, 8 (Maffi 1997b, p. 29; Karabélias 2004, pp. 28-29.  
682
 Gernet 1954, p. 295 della tr. it. (Milano 1983); Vernant 1973, p. 68 della tr. it. (Torino 1981).  
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l’endogamia contribuisce al ridimensionamento del peso femminile nella ‘politica’ 
familiare; processo che, come abbiamo già detto, appare più marcato ad Atene che 
altrove. 
 A tale proposito, è interessante confrontare la disciplina ateniese dei matrimoni fra 
fratellastri con quella spartana. Nella polis lacone vigeva un divieto inverso a quello 
ateniese, per cui a un uomo era interdetta la sorella agnatizia anzi che quella uterina. 
L’importante implicazione è che a Sparta fosse permessa – e promossa - l’endogamia 
entro la famiglia della madre, attestata soprattutto nella leggenda: ricordiamo, a titolo 
d’esempio, tre eroi che hanno sposato le proprie zie materne, Pandione (Apoll. III 14, 
8), Diomede (Il. V 412-15), Ifidamante (Il. XI 221-26)
683
. La regolamentazione spartana 
dell’incesto, assieme ai consistenti diritti patrimoniali femminili e alla pratica di diverse 
forme di poliandria
684
, suggerisce che a Sparta si tendesse non a neutralizzare le donne 
come ad Atene, bensì a mobilitarle nel gioco delle alleanze matrimoniali, mettendo a 
frutto il loro valore
685
.  
Torniamo alle Leggi: il singolare primato femminile che caratterizza la normativa 
sulla successione ab intestato è sì una deviazione rispetto alla forte inflessione 
patrilineare del diritto successorio dell’Atene d’età classica; ma allo scarto corrisponde 
un’accentuazione endogamica, che vale a riassorbirlo immediatamente. Il dissidio fra 
matrilinearità e patrilinearità è, al tempo stesso, dissidio fra mobilità e immobilità 
femminile, fra apertura dell’oikos allo scambio delle donne e suo ripiegamento su se 
stesso
686
. Da un lato, Platone conosce e riconosce il beneficio arrecato alla città dalla 
                                                          
683
 Gernet 1932, pp. 23-24 di Gernet 1955; Vernant 1973, p. 68 della tr. it. (Torino 1981). 
684
 Senofonte e Polibio sono le principali fonti che testimoniano come a Sparta fosse tranquillamente 
ammesso che una donna generasse figli da due (o addirittura più) uomini (Xen., Lac. 1, 7-9; Pol. XII 6b, 
8). Secondo Polibio, inoltre, non era insolito che una stessa donna fosse tenuta come moglie comune (e 
madre di figli comuni) da più fratelli. Questa strategia matrimoniale consente, all’occorrenza, di cumulare 
patrimoni, e/o limitare il frazionamento di una stessa proprietà altrimenti imposto dalla spartizione 
ereditaria: eventuali matrimoni fra i figli dell’unione poliandrica (matrimoni fra fratelli uterini, quindi 
permessi a Sparta) avrebbero infatti mantenuto unito quasi tutto il patrimonio del nonno paterno e 
l’eredità della madre. Sulla poliandria a Sparta, si vedano Cartledge 1981, pp. 123-25; MacDowell 1986, 
pp. 82-88; Ogden 1996, pp. 224-51; Pomeroy 2002, pp. 37-39 e 46-47; Perentidis 2002, pp. 79-113, e 
2011.  
685
 Fondamentale su questo punto l’analisi di Lévi-Strauss 1983, pp. 107-19 della tr. it. (Torino 1984): 
l’antropologo riconduce le forme inverse di matrimonio fra fratellastri proprie di Atene e di Sparta al 
prevalere degli accettori di donne rispetto ai donatori, nel primo caso, e dei donatori rispetto agli accettori, 
nel secondo.  
686
 Questo dissidio si incarna nella figura divina di Hestia, dea del focolare, centro simbolico dell’oikos 
(Vernant 1963): Hestia è vergine ma anche madre, assomma in sé un principio di permanenza e un 
principio di movimento, come mostra la doppia etimologia illustrata da Platone in Crat. 401 b1 ss. (il 
nome JEstiva è accostato a oujsiva (“essenza”), che alcuni chiamano ejssiva, e altri wjsiva, dal verbo wjqou'n 
“mettere in movimento”). La duplicità della figura divina esprime l’ambiguità connaturata alla condizione 
femminile: la figlia vergine, particolarmente legata proprio per questo suo stato al focolare paterno, non 
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meixis, la mescolanza e la fusione delle stirpi prodotta dagli scambi matrimoniali; non a 
caso, lo vediamo predicare accoratamente l’unione fra persone dall’indole dissimile, 
eugenetica garanzia della produzione di cittadini dal temperamento equilibrato
687
. 
Dall’altro lato, però, avverte forte il richiamo di un modello opposto al precedente: un 
modello che vuole ciascun oikos capace di riprodursi in piena autonomia, attraverso le 
proprie donne, senza diluire il proprio sangue
688
. Le Leggi riflettono dunque la stessa 
tensione che si riscontra nel regime matrimoniale ateniese (almeno negli strati alti della 
società): fra esogamia ed endogamia, fra apertura e chiusura della singola casa rispetto 
alle altre, fra cessione delle proprie donne e riluttanza a rinunciare ad esse.  
Ma Platone comprende bene che l’ideale di un oikos del tutto autonomo e 
impermeabile è irrealizzabile nella sua purezza: perché evitare completamente lo 
scambio delle donne non si può - e, forse, neanche si deve, per lo meno secondo la 
ragione eugenetica. Di fatto, a Magnesia la successione ab intestato – con il ruolo 
speciale riconosciuto alle donne e l’estremizzazione dell’endogamia - è concepita come 
un’eventualità il più possibile remota, come una circostanza in qualche modo 
straordinaria. La norma ‘fisiologica’ della perpetuazione delle unità domestiche, lo 
abbiamo visto, è tutt’altra: ogni geomoros dovrebbe avere almeno due figli, un maschio, 
da lasciare dietro di sé come proprio erede, e una femmina, da dare in sposa a un 
concittadino, perché generi successori al suo oikos. È il figlio a rimanere nella casa del 




                                                                                                                                                                          
può raggiungere il compimento della sua natura di donna se non abbandonando quel focolare per divenire 
moglie e madre in un’altra casa. L’epiclerato risponde al desiderio che la figlia adempia alla funzione 
procreativa senza interrompere la sua identificazione con l’hestia paterna, vale a dire che la casa possa 
riprodursi, e il focolare mantenere la sua perennità, attraverso la figlia stessa (Vernant 1963, pp. 171-74 
della tr. it. (Torino 1970); Katz 1992, pp. 700-02).  
687
 Lg. VI, 773 a6-e4 (su cui si veda supra, 2.3.1.a, p. 104 n. 373). Il binomio esogamia familiare-
endogamia civica è essenziale per la città: Aristotele pone esplicitamente l’ejpigamiva, l’alleanza frutto del 
reciproco scambio delle donne fra famiglie, come condizione necessaria perché una comunità di persone 
che abitano nello stesso luogo possa essere una polis (Pol. 1280 b29-38). 
688
 L’attrattiva esercitata dal modello autarchico trova espressione nello Ione di Euripide (Katz 1992, p. 
701), dove Creusa, sposa di Xuto e madre di Ione (il cui padre è il dio Apollo), è l’ epikleros di suo padre 
Eretteo, re di Atene. L’epiclerato si situa così al cuore di uno dei miti fondanti della cittadinanza ateniese 
(cfr. Loraux 1981, pp. 197-253, in particolare 223-29). Il dato è ancor più interessante se si considera che 
questa obliterazione della figura del padre a vantaggio del legame (tipico dell’epiclerato) fra nonno 
materno e nipote non compare in altre versioni del mito, dove Ione è figlio di Xuto (Seaford 1990, pp. 
157-58). È assimilabile per certi versi alla figlia ‘ereditiera’ anche un’altra figura mitica importantissima 
per gli Ateniesi, ovvero la dea Atena. Se Atena può esser detta da Aristofane epikleros (Av. 1653), è 
perché la parthenos nata dalla testa di Zeus, come un’ ‘ereditiera’, appartiene totalmente al padre.  
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3.2.4. Il riconoscimento della parentela da parte di madre 
Se, nelle Leggi, il ruolo della figlia come tramite indispensabile della successione al 
padre è l’eccezione - si ‘attiva’ solo in mancanza di prole maschile -, la regola è la 
completa esclusione della figlia dall’eredità: questo è quanto comporta il negare la proix 
alla ragazza che ha fratelli. Questa estrema polarizzazione è solo in apparenza 
paradossale. In realtà, nella regolamentazione platonica delle implicazioni patrimoniali 
del matrimonio della figlia con fratelli e di quella senza fratelli è all’opera una stessa 
logica: quella della neutralizzazione della discendenza femminile
689
. In un caso, la figlia 
viene privata di qualsiasi diritto sul kleros paterno; nell’altro, ella si trova 
inscindibilmente legata all’intera eredità paterna, ma solo per trasmetterla a uomini di 
famiglia: al più prossimo parente del padre in caso di epiclerato, al fratellastro 




Il vincolo endogamico assolve dunque alla stessa funzione dell’abolizione della 
proix: vanificare la ‘potenzialità successoria’ della figlia. In presenza di fratelli, questa 
potenzialità viene completamente negata; in assenza, viene ammessa, ma solo per essere 
riassorbita dalla famiglia paterna
691. In quest’ottica, il fatto che Platone plasmi la 
successione ab intestato sull’epiclerato, con le straordinarie implicazioni del primato 
femminile e dell’estensione/radicalizzazione dell’endogamia familiare, è emblematico 
del confronto-scontro di due linee di pensiero: una che riconosce alla donna un ruolo 
(eminente) nella perpetuazione della famiglia, e l’altra che tale ruolo intende 
neutralizzare. La seconda tendenza, cioé, si oppone alla prima; e diventa tanto più 
marcata quanto maggiore è la resistenza esercitata dall’altra. Perché l’antica nozione del 
valore della filiazione uterina si rivela molto tenace - tanto tenace che, nelle Leggi, 
nemmeno l’abolizione della proix nei matrimoni esogamici riesce a cancellarla del tutto.  
L’analisi del funzionamento della dote, a suo tempo692, ha mostrato come la porzione 
ereditaria della figlia fosse ad Atene il segno e lo strumento della persistenza del legame 
della donna sposata con la famiglia d’origine. La reversibilità della proix in caso di 
scioglimento di matrimonio; la possibilità del divorzio per iniziativa della moglie 
                                                          
689 Come rileva Lévi-Strauss 1983, p. 115 della tr. it. (Torino 1984), sotto l’aspetto della conservazione 
dei patrimoni “si ottengono risultati equivalenti dalla filiazione indifferenziata più l’endogamia, o dalla 
filiazione patrilineare più l’esogamia”.  
690
 Ricordiamo che, quando il padre di una sola figlia femmina adotta un successore, questi è tenuto a 
sposare la sorellastra (cfr. supra, 2.2.2.b, pp. 80-81, e soprattutto 2.3.2, pp. 117-18). 
691
 È evidente che l’abolizione della proix e l’endogamia familiare sono del pari congeniali all’ideale 
platonico degli oikoi come sistemi economici immobili e chiusi gli uni rispetto agli altri. 
692
 Supra, 2.3.1.b, p. 107 ss. 
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(sostenuta dai propri familiari) e per aphairesis paterna: tutti questi elementi implicano 
che l’integrazione della sposa nell’oikos del marito era ad Atene solo parziale, e mai 
definitiva. A dispetto dei katakhysmata
693
, presso il focolare coniugale la moglie 
rimaneva sempre un po’ straniera: la sua casa era (anche) un’altra, quella che le aveva 
dato i natali, e che mai avrebbe acconsentito a una sua radicale separazione. La 
permanenza della donna nella kyrieia (della sua famiglia) paterna non era affatto priva 
di conseguenze sul rapporto fra marito e moglie
694
. In determinate condizioni, la proix 
offriva alla donna una possibilità di negoziare gli equilibri di potere nell’oikos 
coniugale; in ogni caso, però, il presupposto necessario della sua capacità di sfruttare la 
dote in tal senso era un forte investimento su di lei - investimento tanto economico 
quanto affettivo – da parte della sua famiglia. La presa che il padre manteneva sulla 
figlia maritata si estendeva allo sposo, condizionando lui e la sua famiglia. Il rapporto 
poteva essere collaborativo e solidale, ma poteva anche essere (o diventare) 
competitivo
695
, fino a giungere all’ostilità aperta; e allora il matrimonio non era più 
un’alleanza a tutti giovevole, ma un terreno di scontro. In entrambi i casi, comunque, si 
trattava di una questione non (solo) personale, ma (anche - se non, talvolta, soprattutto) 
familiare.  
Nella Magnesia di Platone, l’abolizione della proix, e la connessa soppressione del 
divorzio per iniziativa personale, garantiscono che il matrimonio non sia un nodo di 
interessi economici e strategici, e uno strumento di ‘politica familiare’. L’interesse della 
polis, che deve prevalere su quello delle singole case, esige che queste non siano libere 
di sfruttare a loro piacimento il gioco delle alleanze matrimoniali. Così la pensa Platone; 
almeno in questo, segue l’orientamento della democrazia ateniese, con tanta 
convinzione da spingersi, su questa strada, oltre il traguardo raggiunto dall’Atene del 
tempo suo. Sennonché, un esame complessivo della posizione della donna sposata 
rispetto alla sua famiglia d’origine rivela che, sotto questo profilo, la divergenza di 
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 Sui katakhysmata, cerimonia di integrazione nel focolare domestico riservato alla novella sposa e allo 
schiavo appena acquistato, cfr. supra, 1.5, p. 48. Nel caso del rito nuziale, l’ingresso nella nuova casa non 
era l’unico momento significativo: erano ritualmente solennizzati sia il momento in cui la sposa 
abbandonava la casa paterna, sia il trasferimento alla nuova dimora, che avveniva generalmente di sera, 
alla luce delle torce, con un’affollata e festosa processione accompagnata da musica e canti (su tutto ciò si 
veda la dettagliata analisi di Vérilhac - Vial 1998, pp. 312-26; cfr. Vernant 1971). L’elaborazione 
simbolica di cui è oggetto il passaggio della sposa dall’oikos natìo a quello coniugale, nelle sue varie fasi, 
esprime e media la criticità di tale evento.  
694
 Cfr. supra, 3.2.1, p. 166 ss. 
695
 Humphreys 1986, pp. 76-82 e 88; Cox 1998, pp. 120-25 e 2011, pp. 238-39. Le studiose notano che, 
nelle storie di famiglia ateniesi che riusciamo a ricostruire in base alle fonti letterarie (in primo luogo 
dalle orazioni), il rapporto fra kedestai risulta il più delle volte positivo: non sono affatto rari i casi in cui 
ci si rivolge di preferenza ai cognati per ottenere aiuto e supporto.  
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Magnesia da Atene è meno marcata di quanto fosse lecito attendersi dalla soppressione 
della dote. 
Innanzitutto, nemmeno nella città delle Leggi l’integrazione della sposa nell’oikos 
del marito è completa. È vero che la donna non può mai, né su proprio impulso né per 
imposizione dei familiari, abbandonare la dimora coniugale e tornare alla casa natìa; 
non può farlo nemmeno quando il marito muore
696
. Non appena la donna passa sotto la 
kyrieia del marito, si estingue quella del padre (o, in assenza del padre, dei membri 
maschi dell’oikos d’origine): ne è riprova il fatto che, in caso di morte del marito, la 
vedova ultraquarantenne acquisisca la facoltà di stare in giudizio, appannaggio di una 
persona giuridicamente autonoma
697
. Tuttavia, la cessazione della tutela paterna non 
significa che le donne non abbiano più alcun legame con la famiglia d’origine. A 
rivelarlo è un’altra prerogativa riconosciuta alle donne di Magnesia in ambito 
giudiziario, ovvero la partecipazione ai tribunali familiari convocati in caso di ferimento 
fra homogonoi (Lg. IX, 878 d6-e2), e di apokeryxis (Lg. XI, 929 a5-d3). In queste 
circostanze, Platone riunisce l’intera ankhisteia dei due avversari, convocando sia gli 
uomini sia le donne in età adulta
698
, senza particolari requisiti di stato civile: al giudizio 
partecipano dunque tutte le sorelle, le zie, le cugine dei soggetti coinvolti, siano esse 
sposate o vedove. E ciò altro non significa se non che il matrimonio non cancella, pur 
attenuandola, l’originaria appartenenza familiare delle donne.  
Ancor più significativa è la posizione dei figli nati dal matrimonio esogamico 
rispetto alla famiglia della madre. Ad Atene, il regime dotale ateniese implicava che 
l’indissolubile legame fra la donna e l’oikos natìo non rimanesse limitato a lei, ma si 
proiettasse invece, attraverso di lei, sui suoi figli. La proix era amministrata e fruita dal 
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 Alla vedova che abbia avuto figli, infatti, è imposto di restare assieme a loro nella casa del marito (Lg. 
XI, 930 c1-2). Quanto alla vedova non ancora divenuta madre, è previsto che si risposi; ma delle sue 
seconde nozze i familiari non decidono autonomamente, bensì sotto la supervisione delle donne incaricate 
dell’epimeleia ton gamon (XI, 930 c2-d1). Il testo dei passi qui indicati è riportato supra, 2.3.1.b, p. 117 
nn. 421 e 422.  
697
 Supra, 3.1, p. 160. Ricordiamo che, per vedersi riconosciuta questa prerogativa, la vedova deve avere 
almeno quarant’anni. Viste le prescrizioni platoniche sull’età del matrimonio e della paidopoiia, una 
donna ultraquarantenne ha sicuramente figli maschi già maggiorenni o in procinto di diventarlo. Ad 
Atene, sarebbe spettato proprio ai figli adulti mantenere e rappresentare legalmente la madre vedova 
rimasta assieme a loro; a Magnesia, invece, la donna dipende dal figlio ‘solo’ sul piano economico. 
L’autonomia giuridica conferisce alla madre una posizione più autorevole nell’oikos del figlio. Non è 
impossibile che la normativa platonica rifletta – istituzionalizzandola - la particolare influenza informale 
delle vedove; le orazioni civili, in effetti, ci mostrano più di una vedova dotata di un forte ascendente sui 
figli, capace di adoperarsi molto attivamente per loro e di meritarsi non solo il loro affetto ma la loro 
stima e considerazione (Hunter 1989a e 1989b, pp. 299-392; Bernard 2003, pp. 56-59; McGinn 2008, pp. 
22-23; Cudjoe 2010, pp. 75-82).  
698
 Lg. IX, 878 d8-e1:...gunai'kav" te kai; a[ndra" sunelqovnta", krivnanta"...; Lg. XI, 929 b6-c2: 
...pavntwn tw'n suggenw'n...oJpovsoiper a]n w\sin gunaikw'n ei[te ajndrw'n tevleioi.  
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marito, ma era destinata essenzialmente alla prole: l’unico caso in cui la fine del 
matrimonio non comportava la restituzione della proix, infatti, era quando la donna 
moriva dopo aver generato dei figli maschi. La dote rimaneva allora nel patrimonio del 
marito, per poi essere ereditata, al momento debito, dai discendenti della coppia; ma se 
il vedovo si fosse risposato e avesse avuto altri figli in seconde nozze, la dote della 
prima moglie avrebbe dovuto esser detratta dal suo patrimonio, per esser devoluta ai 
soli figli di lei
699
. La proix appare, insomma, un’attribuzione patrimoniale che un uomo 
conferisce, per il tramite della figlia, ai nipoti: e rappresenta il ‘versante materiale’ del 
legame di parentela che l’avo instaura con i figli della figlia700.  
Che il figlio della donna non appartenesse solo alla famiglia del proprio padre, ma 
anche a quella della propria madre, lo dimostra il fatto che la legge gli riconosceva 
doveri e diritti rispetto alle famiglie di entrambi i genitori. L’obbligazione alimentare 
dei discendenti nei confronti degli ascendenti non distingueva fra avi paterni e 
materni
701
. E i figli della figlia avevano la precedenza rispetto ai collaterali, nel 
raccogliere il kleros di un uomo rimasto privo di figli e figli dei figli
702
. I diritti 
patrimoniali dei discendenti della figlia erano, certo, residuali rispetto a quelli dei figli e 
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 A Gortina la legge è sostanzialmente identica a quella ateniese. Se la donna muore senza aver avuto 
figli, il marito deve restituire la sua proprietà - più metà di ciò che la donna ha tessuto e metà degli 
eventuali frutti dei suoi beni - a chi ha diritto a succederle (CG III, 31-37). Se invece la donna lascia dei 
figli, il marito assume il potere sulla proprietà della defunta (to;n patevra kartero;n e[men to'n 
matrovion): ha libertà di amministrarla come crede, ma per la vendita o la cessione in garanzia ha bisogno 
dell’approvazione dei figli maggiorenni (CG VI, 31-36). Se si dovesse risposare, subito il potere sui 
matroia passerebbe ai figli (CG VI, 44-46). 
700
 Questo legame di parentela trovava puntuale espressione sul piano religioso: fra un uomo e i figli di 
sua figlia vigeva una koinonia, oltre che di sangue, anche di culto, per dirla nei termini della ‘definizione’ 
platonica della parentela di Lg. V, 729 c5-6 (supra, 1.5, p. 49 n. 158). Lo illustra Isae. VIII, 15-16, dove 
l’attore, il nipote di Kiron, insiste sul fatto che il nonno materno non ha mai offerto sacrifici in sua 
assenza, che era solito accompagnarlo alle Dionisie rurali e accoglierlo a casa sua per celebrare tutte le 
feste, che lo faceva partecipare attivamente al sacrificio a Zeus Ktesios – sacrificio che gli stava 
particolarmente a cuore, e al quale “non ammetteva né schiavi né uomini liberi estranei alla famiglia” (§ 
16: ou[te douvlou" prosh'gen ou[te ejleuqevrou" ojqneivou"). Il nipote sottolinea che questa comunione 
religiosa fra un uomo e i figli di sua figlia è del tutto naturale (§ 15: oi|a ga;r eijko;" paivdwn [uJevwn] 
<o[ntwn> ejx eJautou' qugatrov", oujdepwvpote qusivan a[neu hJmw'n oujdemivan ejpoivhsen etc.).  
701
 Cfr. Isae. VIII, 32: il nipote di Kiron afferma che, se suo nonno materno fosse stato ancora vivo e 
bisognoso di sostentamento, sarebbe stato per legge obbligato a fornirglielo, pena l’accusa di kakosis 
goneon. Si vedano anche §§ 21-22, dove l’attore racconta come si fosse preoccupato di organizzare la 
cerimonia funebre del nonno.  
702
 Come testimonia sempre Isae. VIII, dove la legittima successione del nipote di Kiron è osteggiata da 
un nipote (figlio del fratello) del de cuius, il quale sostiene che la madre dell’avversario fosse una figlia 
illegittima. Si veda in particolare § 33, dove l’attore (il nipote di Kiron) proclama che, come la figlia – in 
quanto discendente di suo padre - è parente a lui più prossima rispetto al fratello del padre stesso, così i 
figli della figlia sono più prossimi al nonno materno dei figli del fratello del padre della loro madre 
(Kivrwno" povteron qugavthr h] ajdelfo;" ejggutevrw tou' gevnou" ejsti;  Dh'lon ga;r o{ti qugavthr: hJ 
me;n ga;r ejx ejkeivnou gevgonen, oJ de; met’ ejkeivnou. Qugatro;" de; pai'de" h] ajdelfov" Pai'de" 
dhvpouqen: gevno" gavr, ajll’ oujci; suggevneia tou't’ e[stin. Per un’affermazione in termini generali 
del principio della precedenza dei discendenti sui collaterali, cfr. § 30.  
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dei discendenti dei figli del nonno materno; ma c’erano, e per il fatto stesso di esistere 
certificano che, a dispetto della forte inflessione agnatizia, il regime di parentela 
nell’Atene classica non era esclusivamente patrilineare.  
L’abolizione platonica della proix implica che, a Magnesia, i figli di una donna 
maritata esogamicamente non ricevano alcun bene dalla famiglia della madre; ma il 
criterio rigorosamente patrilineare della devoluzione della proprietà non toglie che i figli 
della donna siano considerati parenti dei parenti della loro madre: le Leggi riconoscono 
costantemente un ruolo ai syngeneis materni: l’ankhisteia di un individuo è bilaterale, 
proprio come ad Atene
703
; e, come ad Atene, sostentamento, cura e rispetto sono dovuti 
in egual modo agli ascendenti sia paterni che materni
704
.  
Ancor più colpisce il fatto che, in alcune circostanze, Platone addirittura enfatizzi il 
peso dei parenti pros metros, rispetto a quanto formalmente previsto – a nostra 
conoscenza almeno - dal diritto di famiglia ateniese. Partiamo dalla dazione in 
matrimonio di una fanciulla orfana di padre: in assenza sia del nonno paterno sia di 
fratelli germani o agnatizi, possono procedere all’engye i parenti materni dello stesso 
grado (Lg. VI, 774 e4-6), allorché il nomos soloniano incaricava il tutore nominato dal 
padre
705
. Passiamo alla tutela degli orfani
706
: nel caso in cui un geomoros muoia senza 
aver nominato dei tutori per i suoi figli, al ruolo di epitropoi sono chiamati i due parenti 
più vicini da parte di padre e da parte di madre, coadiuvati da un amico del defunto (Lg. 
XI, 924 b4-6). Il diritto di Atene non contiene nulla di simile a questa provvisione. A 
fornire un parallelo è, invece, il Codice di Gortina: nel caso in cui manchino parenti 
titolati a sposare la patroiokos, la legge vuole che l’amministrazione dell’eredità sia 
curata da un parente paterno e da uno materno, mentre la persona dell’ereditiera è 
affidata, fino al raggiungimento dell’età del matrimonio, alla madre (CG XII, 9-17)707. 
Poi, viene la regolamentazione sull’apokeryxis (Lg. XI, 929 a5-d3). Platone affida il 
compito di valutare la volontà paterna di espulsione del figlio agli ankhisteis del padre e 
                                                          
703
 Per un elenco dei passi che certificano la bilateralità dell’ankhisteia, cfr. supra, p. 174 n. 614.  
704
 Si vedano i passi sul reato di ameleia ton goneon (in particolare Lg. XI, 931 a4-8), e su quello di 
violenza fisica sugli ascendenti (specialmente Lg. IX, 880 e6-881 a3 e 881 b3-4). A questi si aggiunga Lg. 
XI, 919 d6-e2, dove è dichiarato che i cittadini possono compiere servigi non corrisposti solo se a 
richiederli sono, oltre al padre e alla madre, gli ascendenti di entrambi genitori. Sull’ossequiosa 
soggezione dei giovani ai (pro)genitori, cfr. supra, 2.4.3, pp. 145-46 . 
705
 Come già notato supra, 2.3.1.a, p. 105.  
706
 Per un’analisi completa della normativa platonica sulla tutela, cfr. supra, 2.2.4, p. 92 ss. 
707
 Passo già segnalato supra, 2.2.4, p. 95 n. 337. Ricordiamo inoltre che l’idea della cotutela da parte dei 
parenti paterni e materni compare anche in una disposizione attribuita da Diodoro Siculo (XII, 15) a 
Caronda: il legislatore avrebbe assegnato l’amministrazione dei beni dell’orfano ai parenti paterni, e 
l’allevamento dell’orfano stesso a quelli materni, distinguendo quindi, a differenza di Platone e del 
Codice di Gortina, le mansioni degli uni da quelle degli altri (supra, p. 95). 
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agli ankhisteis materni del figlio; come abbiamo già notato in precedenza
708
, i primi 
sono parenti sia del padre sia del figlio, mentre i secondi lo sono del figlio soltanto. In 
questo caso, la nostra totale ignoranza circa la procedura ateniese impedisce una 
valutazione comparativa; ma non impedisce di notare che non è banale che, in un 
conflitto fra padre e figlio con ripercussioni sulla devoluzione - rigorosamente 
patrilineare - del kleros, abbiano voce i parenti materni del figlio, ovvero persone 
appartenenti a una diversa linea successoria.  
Il confronto con il diritto di Atene ritorna possibile in materia di epiclerato. A suo 
tempo, abbiamo considerato la possibilità che, nell’ordine degli aventi diritto 
all’epikleros, Platone collochi il fratellastro homometrios dopo il fratello germano e il 
fratellastro homopatrios, ma prima dei parenti agnatizi più remoti; questa ‘promozione’ 
del fratellastro uterino contrasta con la normativa ateniese, dove gli ankhisteis pros 
metros potevano ambire all’aggiudicazione dell’epikleros solo in assenza di ankhisteis 
pros patros. Ma pure in un’altra circostanza, Platone fa retrocedere i parenti paterni a 
beneficio di un parente pros metros: quando occorre rimpiazzare un geomoros costretto 
ad abbandonare Magnesia a causa dell’indegnità della sua stirpe709 (Lg. IX, 856 c8 ss.), 
il successore viene selezionato con un’articolata procedura pubblica fra i figli fanciulli 
dei cittadini che siano stati candidati dai rispettivi padri, oppure dai nonni paterni o 
materni (856 d7-8: ou}" a]n ajpofhvnh/ path;r, h] pavppo" oJ pro;" patro;" h] 
mhtrov")710. In questo caso, come nel caso dell’epiclerato, sembra che a Platone interessi 
soprattutto il grado di parentela: a prescindere dalla linea, un fratellastro è parente più 
prossimo di uno zio o di un cugino, mentre il privilegio di anzianità indirizza 
naturalmente sui nonni prima che su altri parenti. Ciò significa che la linea paterna e 
quella materna si equivalgono; e non era così nel diritto di Atene, che affermava la 
precedenza dei parenti pros patros rispetto a quelli pros metros.  
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 Supra, 2.4.2, p. 135. 
709
 Cioé quando sia suo padre, sia suo nonno, sia il suo bisnonno “in successione” sono stati condannati a 
morte per qualche grave crimine (Lg. IX, 856 d1-2; si noti il particolare delle tre generazioni). L’esilio 
forzato dell’ultimo rampollo di una genìa criminale è l’unica eccezione ammessa dalle Leggi 
all’illuminato principio che “le onte e le pene di un padre non devono seguire nessuno dei figli” (856 c8-
d1: patro;" ojneivdh kai; timwriva" paivdwn mhdeni; sunevpesqai). Platone, insomma, cerca un 
compromesso fra la nozione della responsabilità individuale e quella della responsabilità familiare, più 
antica e ancora radicata nell’Atene del tempo suo, dove era pacifico che le macchie degli ascendenti 
contaminassero automaticamente i discendenti (Parker 1983, pp. 199-201; Pomeroy 1997, pp. 83-84).  
710
 Dopo che i familiari hanno proposto i nominativi dei figli (ovviamente deve trattarsi dei figli esclusi 




Al termine di questa rassegna, appare evidente che, come gli oikoi di Atene, così 
quelli di Magnesia non sono arroccati in una patrilinearità esclusiva. Non solo ciascun 
individuo continua ad appartenere a due linee di discendenza, quella paterna e quella 
materna; ma Platone sembra pure sforzarsi di equilibrare il peso rispettivo delle due 
linee, rispetto a quanto formalmente previsto dal diritto ateniese. Il fatto è che il 
rapporto con i parenti materni – in particolare con il nonno e gli zii – era qualcosa di 
troppo radicato nella cultura e nella società greca perché fosse facile per Platone 
cancellarlo. Basti pensare al rilievo di cui questo rapporto gode nelle leggende: sono 
numerose le storie di eroi che vengono allevati presso la famiglia materna, oppure vi 
affrontano prove di abilitazione regale. Un esempio illustre è quello di Odisseo, che, alle 
soglie dell’età adulta, durante un soggiorno dal nonno materno Autolico si cimenta 
assieme ai fratelli di sua madre in una battuta di caccia al cinghiale sul monte Parnaso 
(Od. XIX, 394 ss.); l’uccisione della fiera vale al giovane eroe splendidi doni da parte 
dei parenti materni – doni che celebrano e certificano la sua avvenuta maturazione. La 
supervisione degli zii materni figura anche in un’altra storia di caccia iniziatica711, 
l’inseguimento del cinghiale calidonio da parte di Meleagro; solo che questa volta la 
vittoria del cacciatore sulla bestia non sfocia nella festosa approvazione dei parenti, ma 
nell’eccidio familiare: entrato in contrasto con gli zii materni, il giovane li uccide, 
attirando su di sé la fatale maledizione della madre Altea
712
.  
Come ha mostrato Louis Gernet, le storie di caccia di Odisseo e Meleagro, assieme 
ad altre leggende, rimandano inequivocabilmente all’istituto del fosterage713, il baliatico 
presso la famiglia materna. Questa pratica, tipica degli ambienti nobiliari, si inserisce 
nel quadro di un rapporto privilegiato fra due lignaggi, confermato e rinnovato a ogni 
generazione tramite l’alleanza matrimoniale714: il fosterage, cioè, è funzionale al 
mantenimento di un circuito stabile di scambio delle donne
715
. Abbiamo visto qualcosa 
di affine a questo circuito nel sodalizio matrimoniale fra le famiglie dei tiranni Gelone e 
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 Sul ruolo importante della caccia nei riti (e nei racconti) di maturazione, si vedano Vidal-Naquet 1981, 
pp. 125-46; Schnapp 1997, pp. 123-71.   
712
 La vicenda è riassunta in Il. IX, 566-72. Sulla maledizione di Altea, si veda Gernet 1951b, p. 195 della 
tr. it. (Milano 1983), che sottolinea l’estrema solidarietà della donna ai fratelli (cfr. anche Delcourt 1959, 
pp. 35-36 e 60). Altea non è un caso isolato: sono frequenti le figure mitiche di donne che, in caso di 
contrasto fra la famiglia natìa e quella acquisita e formata con il matrimonio, si schierano con la prima 
(Seaford 1990, pp. 166-68; Visser 1986; Maitland 1992).  
713
 Gernet 1932; Bremmer 1976 e 1983, pp. 173-79.  
714
 Gernet 1932, pp. 24-26.  
715
 Come appare evidente nei due casi di fosterage che hanno come protagonisti Ifidamante figlio di 
Antenore (Il. XI 221 ss.), e Diomede figlio di Tideo (Il. V 412 ss.): l’allevamento presso il nonno materno 





, fra Siracusa e Agrigento. Ma questo, in età classica, è un caso ormai isolato: 
nelle poleis, le élites si trovano quasi del tutto impossibilitate a instaurare alleanze 
internazionali, saldate a forza di matrimoni esogamici. Si tratta di una strategia che 
appartiene al passato; e al passato appartiene anche il fosterage, strumento tramite il 
quale la famiglia della madre richiamava a sé, e impegnava, i discendenti della figlia 
data in sposa a un altro lignaggio.  
La leggenda serba traccia non solo del sistema, ma anche della sua crisi. Ne è riflesso 
l’esito tragico del fosterage di Meleagro, cruenta deflagrazione di un conflitto 
dinastico
717
; e ne è riflesso anche il frequente motivo leggendario del nonno che tenta di 
sbarazzarsi del figlio della figlia, temendo di esserne spodestato
718
. Il fatto che il legame 
fra il rampollo e la famiglia materna si tinga di violenza, significa che questo legame, 
per un motivo o per un altro, non bene accetto. Come è stato messo in luce dal recente 
lavoro di Carlamaria Lucci, nell’Iliade le reminiscenze giovanili degli anziani e delle 
storie genealogiche dei guerrieri ripropongono con notevole frequenza, quasi fosse un 
Leitmotiv, il tema di tensioni dinastiche che scaturiscono dall’opposizione alla pretesa 
esercitata sull’eroe dalla famiglia della madre719. Ciò che è in gioco, nel fosterage, è 
proprio la forza d’attrazione della famiglia materna – in altri termini, la valorizzazione 
della matrilinearità. Ma l’organizzazione della parentela, nella Grecia delle poleis, in 
particolar modo ad Atene, di fatto ci appare orientata nella direzione esattamente 
opposta, verso il privilegio della patrilinearità.  
Sennonché, neppure ad Atene il predominio patrilineare è assoluto: il passato si 
prolunga nella proix
720
, attraverso la quale la famiglia materna manifesta ed esercita i 
suoi diritti sulla figlia maritata esogamicamente, e sui figli che ella partorisce in un’altra 
casa. In questo senso, la dote affonda le sue radici nello stesso contesto in cui era fiorito 
il fosterage. Per quanto il modello matrimoniale prevalente nella nostra fonte ‘letteraria’ 
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 Supra, 3.2.3, pp. 192-93.  
717
 Lucci 2011, p. 32 e 85. A differenza di quella di Meleagro, l’impresa di Odisseo è a lieto fine (cfr. 
l’analisi contrastiva dei due episodi condotta da Felson-Rubin - Sale 1983). Tuttavia, nemmeno il 
rapporto fra Odisseo e la famiglia materna è del tutto privo di ombre (così secondo Lucci 2011, pp. 132-
33).  
718
 Gernet 1932, p. 25 di Gernet 1955; Seaford 1990, pp. 153-54.  
719
 Si veda Lucci 2011, pp. 27-42 (specialmente 31-36) per un’efficace sintesi dei risultati dell’analisi 
delle metanarrazioni (pp. 43-97; cfr. inoltre pp. 99-118, dove l’esame delle “reminiscenze divine” 
restituisce un immaginario di crisi dinastica e matrilinearità affine a quello emerso dalle reminiscenze 
degli anziani e dalle storie genealogiche dei guerrieri; pp. 128-41, dove l’aspirazione all’emancipazione 
dalla famiglia materna viene identificata anche nel racconto delle imprese giovanili di Odisseo).  
720
 Gernet 1983c, specialmente pp. 201-02 e 209-10; Vernant 1973, pp. 51-52 della tr. it. (Torino 1981).  
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più antica, i poemi omerici, preveda l’offerta di hedna721 al padre della sposa da parte 
dello sposo (cioè un trasferimento di beni che va nella direzione opposta a quella della 
dote), capita talvolta di vedere delle spose accompagnate da splendidi doni, offerti dalle 
loro famiglie
722
. Non a caso, si tratta di donne provenienti da lignaggi prestigiosi, e 
dotati di una certa ‘forza di attrazione’ rispetto ai generi e ai discendenti per linea 
femminile
723
: i beni che il suocero consegna al genero assieme alla figlia appaiono la 
cifra del potere della famiglia, potere che rende la sposa preziosa e degna di ogni 
rispetto nella casa del marito. I doni non sono gratuiti ma obbliganti; questo stesso 
carattere obbligante si riscontra, in età classica, nella proix, che a sua volta, come i dora 
nuziali, va dalla casa del suocero a quella del genero
724
.  
È proprio il tracciato storico della ‘politica familiare’ ateniese che scorgiamo riflesso 
nelle Leggi. Platone abbraccia l’orientamento patrilineare del regime cittadino, e, anzi, 
per certi versi lo radicalizza; ma non arriva al punto di negare completamente la 
successione in linea femminile. A Magnesia, i diritti successori delle donne subiscono 
un’ulteriore restrizione, rispetto al modello ateniese, ma non vengono del tutto 
                                                          
721
 Gli hedna consistono essenzialmente in mandrie (Scheid-Tissinier 1979, pp. 67-68 e 1994a, p. 101), 
che, in quanto bene vivo che si riproduce, sono dotate di un significativo valore simbolico (Leduc 1990, 
p. 256). Oltre a questa funzione simbolica, i capi di bestiame donati al suocero ne possiedono anche una 
molto concreta (su cui ha attirato la mia attenzione il Prof. Riccardo Di Donato): sono il contributo dello 
sposo al banchetto di nozze, offerto, per il resto, dal padre della sposa. Ufficializzando il compimento 
della transazione matrimoniale, il banchetto è un elemento essenziale del gamos, e tale rimane anche in 
età più tarda.  
722
 Solo nel matrimonio fra Ettore e Andromaca si assiste a un’esplicita e inequivocabile compresenza di 
hedna e di doni dal padre della sposa. Ciò ha suscitato l’interrogativo se sia ammissibile che le due 
tipologie coesistano regolarmente a comporre un unico e coerente modello matrimoniale, oppure se non 
siano piuttosto da ritenersi appartenenti a due distinti modelli di epoca diversa, artificialmente ‘cumulate’ 
dal poeta nel solo caso delle nozze di Ettore e Andromaca. Opta per la seconda possibilità Snodgrass 
1974; più numerosi sono i sostenitori della prima, i quali, sulla scia di Finley 1955, ritengono che la 
circolazione di beni nelle due direzioni sia del tutto plausibile alla luce del principio di reciprocità 
caratteristico del sistema del dono (Lacey 1966; Scheid-Tissinier 1979 e 1994a, pp. 85-106; Morris 1986, 
pp. 104-15; Leduc 1990; Perysinakis 1991; Westbrook 2005, pp. 3-8; è doveroso precisare che questi 
studiosi concordano in merito alla compresenza di hedna e doni dal padre della sposa, ma divergono sotto 
altri, importanti, aspetti). 
723 Fornita di ricchi doni è Laotoe, sposa di Priamo e figlia di Alte re dei Lelegi (Il. XX 51), il cui 
rapporto costante con la casata del re di Troia è dimostrato, fra le altre cose, dal fatto che Ettore, figlio di 
Priamo, sposa Andromaca, figlia di un ‘vassallo’ di Alte, Eetione (Lucci 2011, pp. 72-81): come Laotoe, 
anche Andromaca non giunge dallo sposo a mani vuote, bensì poluvdwro" (Il. VI 394),“con molti doni”. 
Lo stesso aggettivo poluvdwro" è, nell’Odissea (XXIV 294), riferito alla sposa di Odisseo, Penelope, il cui 
padre Icario potrebbe ricadere nella sfera di influenza di Autolico, nonno materno di Odisseo stesso (così 
Lucci cit., pp. 131-33): il matrimonio del re di Itaca ripeterebbe dunque l’alleanza matrimoniale contratta 
da suo padre Laerte con il lignaggio di Autolico.  
724
 Lucci 2011, p. 34 e pp. 134-35. Occorre comunque ribadire, ancora una volta, che fra i doni forniti dal 
padre della sposa omerica e la proix ateniese d’età classica sussistono importanti differenze, prima di tutto 
al livello della consistenza materiale. La proix consta il più delle volte di numerario, mentre i doni nuziali 
dell’epica sono essenzialmente oggetti preziosi; da questo punto di vista, ciò che corrisponde loro 
nell’Atene storica non è la dote ma il corredo della sposa, la pherne d’età soloniana (Scheid-Tissinier 
1994, p. 105).  
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cancellati; e, a dispetto dell’abolizione della proix, un’organizzazione della parentela in 
cui, in caso di matrimonio esogamico, la famiglia di una donna non intrattenga alcun 
legame con la discendenza di lei è semplicemente inconcepibile. È interessante 
constatare come l’importanza della parentela per linea femminile fosse inscritta nella 
vita familiare dello stesso Platone. Il filosofo l’aveva sperimentata dapprima attraverso 
le vicende matrimoniali di sua madre che, dopo il primo matrimonio con il padre di 
Platone, era stata sposata dal proprio zio materno
725
. E aveva personalmente riproposto 
il modello del patrigno, attraendo a sé il figlio della sorella, Speusippo: fu proprio il 
nipote a succedergli alla guida dell’Accademia, al posto del figlio che Platone non 
aveva mai avuto.  
Il caso di Platone e Speusippo, del resto, non è isolato: le fonti letterarie presentano 
altri nipoti che seguono le orme del fratello della madre (un fenomeno che ricorda, 
mutatis mutandis, la funzione educativo-iniziatica che questa figura rivestiva negli 
episodi leggendari di fosterage)
726
, e attestano inoltre, ad Atene, molti casi di 
successione – previa adozione – allo zio materno727. Vale la pena ricordare che, quando 
una sorella si trovava a ereditare ab intestato dal fratello, era soggetta all’obbligo 
morale di introdurre uno dei suoi figli nell’oikos del defunto come adottato postumo: un 
obbligo che assegnava alla sorella la stessa funzione che la figlia epikleros aveva nei 
confronti del proprio padre
728. Questo dato rende un po’ meno bizzarro il meccanismo 
della successione ab intestato ideato da Platone nelle Leggi, nelle sue due componenti, 
il primato femminile e la radicalizzazione dell’endogamia fino all’unione fra fratelli: a 
ben vedere, infatti, ciò che l’adozione del figlio della sorella realizza - seppure solo su 
un piano simbolico - è proprio un incesto adelfico
729
.  
Un ultimo tassello completa il quadro complesso della concezione platonica della 
filiazione uterina, confermandone le tensioni interne: le opinioni del filosofo in merito 
al ruolo fisico-biologico della madre nella procreazione. Com’è noto, sussiste uno 
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 Cox 1998, p. 228.  
726
 Una rassegna è fornita da Bremmer 1980, pp. 179-80. Qui ci limitiamo a notare che nel mondo 
aristocratico cantato da Pindaro non sono rari i casi di atleti che si specializzano nella stessa disciplina 
dello zio materno. Nell’Atene del IV secolo, ricordiamo almeno il nipote di Demostene, Democare, a sua 
volta oratore. 
727
 In quattro dei diciassette casi di adozione inter vivos testimoniati dalle nostre fonti l’adottato è il figlio 
della sorella, e in uno la figlia della sorella, per un totale di cinque, contro i quattro casi in cui sono 
adottati parenti in linea maschile (Bremmer 1980, p. 183; Hunter 1993, p. 104 e p. 117, tabella n° 1; la 
predilezione per i figli della sorella era già stata notata da Gernet 1920, pp. 131-34 di Gernet 1955). Alla 
lista possiamo aggiungere due casi in cui l’adozione del figlio della sorella è prospettata in via teorica 
(Isae. I, 22; [Dem.] XL, 10).  
728
 Hunter 1993, p. 108. 
729
 Wilgaux 2000, p. 666. 
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stretto legame fra l’inflessione patrilineare e patriarcale delle strutture della parentela e 
le teorie della generazione sviluppate dal pensiero scientifico greco fra VI e IV sec. 
a.C.
730
. Al di là delle differenze (numerose e molto significative) fra i vari pensatori, 
queste teorie sono accomunate dalla tendenza ad assegnare al padre il ruolo 
determinante nella formazione dell’embrione, svalutando l’apporto materno; questa 
tendenza – più o meno radicale a seconda dei casi - culmina con Aristotele, secondo il 
quale “il maschio fornisce la forma e il principio del movimento, la femmina il corpo e 
la materia” (GA I 20, 729 a9-11)731. Sia pure su tutt’altro registro, un’analoga 
identificazione dell’uomo con il polo attivo ed efficiente della riproduzione e della 
donna con quello passivo compare nella formula dell’engye matrimoniale732, dove la 
donna viene metaforicamente assimilata alla terra, sulla quale lo sposo deve compiere la 
semina e l’aratura di figli legittimi733.  
Ora, la posizione platonica appare singolarmente equivoca. Esortando il cittadino ad 
astenenersi “da ogni grembo (alla lettera “campo arabile”) femminile in cui non vorresti 
che ciò che è seminato ti nascesse” (Lg. VIII, 839 a1-3: ajpecomevnouı...ajrouvraı 
qhleivaı pavshı ejn h|/ mh; bouvloio a[n soi fuvesqai to; sparevn), le Leggi sembrano 
riproporre, assieme al linguaggio della semina e dell’aratura, la concezione negativa del 
ruolo femminile nella procreazione. Sulla stessa linea si colloca, a prima vista, la 
descrizione del regime da osservare nel periodo della paidopoiia per garantire che 
l’embrione si costituisca “robusto, stabile e tranquillo” (Lg. VI, 775 b4 ss.). La buona 
                                                          
730
 A proposito dei pregiudizi ideologici all’opera nella riflessione biologico-medica greca sulla differenza 
di genere e sulle modalità di interazione fra i generi nella riproduzione, riferimenti fondamentali sono 
Lloyd 1983, p. 58-111; Sassi 2001, pp. 82-101. Cfr. anche Héritier 1989 e 1993, per una lettura del 
pensiero greco (in particolare aristotelico) sul genere e sulla riproduzione sessuata nell’ottica del 
comparativismo etnologico.  
731
 Nell’impossibilità di dilungarmi sulla teoria aristotelica e sulle altre, rimando a Bonnard 2004, pp. 
118-77 per una rassegna completa e dettagliata. Mi limito qui a notare che al capo opposto rispetto ad 
Aristotele si collocano quanti riconoscono alla donna un ruolo attivo nella generazione, seppure non 
paritario rispetto a quello maschile: questa, sembra, era la posizione dei partigiani della teoria pangenetica 
dell’origine del seme (sostenuta dagli atomisti e diffusa fra i medici ippocratici), teoria che implicava 
l’esistenza di un seme maschile e di un seme femminile. 
732
 Citata supra, 2.3.1.a, p. 101.  
733
 Sull’assimilazione della sposa alla terra cerealicola di Demetra, si vedano Vernant 1973, p. 58 n. 25 
della tr. it. (Torino 1981) (che nota come, in contrapposizione rispetto alla moglie legittima, l’etera e la 
concubina si inseriscano nel dominio infecondo di Afrodite e di Adone); Bonnard 2004, pp. 105-15 e 
2011, p. 125. La metafora del campo da arare e del solco assegna alla donna una funzione meramente 
ricettiva e nutritiva, come dichiarano con grande potenza espressiva i famosi versi delle Eumenidi (658-
61) che affermano che solo il padre è genitore, mentre la madre è “la nutrice del germe appena seminato” 
(v. 659: trofo;" de; kuvmato" neospovrou). Sulla teoria della generazione patrilinea messa in bocca al dio 
Apollo, simile a quella che Aristotele attribuisce (con ogni probabilità erroneamente) ad Anassagora, cfr. 
in particolare Peretti 1956. Vale la pena precisare che, nell’Orestea, questa teoria non esaurisce affatto la 
raffigurazione del ruolo biologico della madre, raffigurazione che è, al contrario, sfaccettata e 
problematica (Chiesi 2011).  
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condotta procreativa prevede che si eviti di ubriacarsi, dal momento che “l’ubriaco 
barcolla malamente nell’emettere il seme” (775 d1-2: speivrein ou\n paravforo" a{ma 
kai; kako;" oJ mequvwn), così come di compiere volontariamente azioni malsane, 
ingiustizie e prepotenti, perché sarebbe “inevitabile imprimere e modellare” queste 
cattive qualità “nelle anime e nei corpi dei figli” (775 d7-8: eij" ga;r ta;" tw'n 
gennwmevnwn yuca;" kai; swvmata ajnagkai'on ejxomorgnuvmenon ejktupou'sqai). Torna 
il verbo speivrein, che di primo acchito riecheggia la metafora dell’aroura, con le sue 
connotazioni patrifocali; l’impressione di patrifocalità si rafforza se consideriamo che i 
verbi ejxomorgnuvmi e ejktupou'sqai rimandano all’attività del Demiurgo del Timeo. Il 
Demiurgo crea gli enti plasmando sapientemente la khora, quella “natura che accoglie 
tutti i corpi” (50 b6: peri; th'" ta; pavnta decomevnh" swvmata fuvsew"), che è come 
“un materiale su cui s’imprime l’impronta di ogni cosa” (50 c2: ejkmagei'on ga;r fuvsei 
panti; kei'tai), essendo, di suo, privo di forma734; ora, il modello del Demiurgo - “ciò a 
somiglianza di cui viene all’essere ciò che viene all’essere” (50 d1-2: to; d’ o{qen 
ajfomoiouvmenon fuvetai to; gignovmenon) – è paragonato al padre, mentre la khora, il 
ricettacolo, corrisponde alla madre
735
.  
Il parallelo con il passo del Timeo incoraggia a ritenere che, in Lg. VI, la funzione 
attiva, di ‘modello modellante’, sia attribuita al padre, implicitamente assunto come 
unico ‘principio formale’ della procreazione. Ma questa supposizione è destinata a 
scontrarsi con il fatto che la raccomandazione a “essere in massimo grado padroni di 
sé” durante la paidopoiia è rivolta sia allo sposo sia alla sposa (775 b7-c1: e[mfrona 
mavlista ei\nai prevpei nuvmfhn kai; numfivon)736: e se la donna è esortata al rispetto 
della buona condotta procreativa, il suo ruolo nel concepimento non può essere 
completamente passivo
737
. Del resto, nel Timeo stesso la descrizione della riproduzione 
                                                          
734
 Cfr. Tim. 50 d4-e4: se non fosse informe, la khora – “ciò in cui si realizza l’impronta” (d5-6: tou't’ 
aujto; ejn w/| ejktupouvmenon ejnivstatai) – impedirebbe la riproduzione perfetta delle forme che vi 
entrano, e pregiudicherebbe il risultato cui mira il Demiurgo, cioé che “l’impronta “ risulti alla vista 
“varia di ogni varietà” (d4-5: ejktupwvmato" e[sesqai mevllonto" ijdei'n poikivlou pavsa" poikiliva"). 
Il lessico dell’ “impronta” (ejktupouvmenon; ejktupwvmato") è lo stesso usato in Lg. VI (775 d8: 
ejktupou'sqai).  
735
 Tim. 50 d2-3: kai; dh; kai; proseikavsai prevpei to; me;n decovmenon mhtriv, to; d’ o{qen patriv... 
736
 Il genere maschile dei participi oJ mequvwn e ejxomorgnuvmenon potrebbe avere funzione generalizzante. 
737
 Altri due passi delle Leggi, peraltro, suggeriscono che, secondo Platone, la madre abbia una qualche 
possibilità di influenzare il feto durante la gestazione. Nel settimo libro lo vediamo esortare le donne 
incinte a fare esercizio fisico passeggiando (789 e1-3), e soprattutto a mantenere per tutti i mesi della 
gravidanza uno stile di vita e uno stato d’animo il più possibile equilibrati e sereni (792 e2-7). Il 
presupposto di simili raccomandazioni è la credenza che le condizioni psicofisiche della madre si 
ripercuotano sul bambino che le cresce in grembo: al passeggiare Platone assegna l’effetto di “plasmare 
l’essere in formazione come se fosse di cera, finchè è ancora tenero” (789 e2-3: to; genovmenon de; 
plavttein te oi|on khvrinon, e{wı u{grovn). Dunque, anche ammettendo che alla madre spetti soltanto 
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sessuata (90 e6 ss.) sembra attribuire a entrambi i sessi la facoltà di “seminare nella 
matrice, come in un campo arato” (91 d2-3: eij" a[rouran th;n 
mhvtran...kataspeivrante")738. L’interpretazione delle teorie fisiologiche del Timeo è 
questione ben complessa, poiché non può prescindere da una lettura globale del dialogo, 
che ne comprenda il versante ontologico e cosmologico. E questa è un’impresa che non 
ci compete. A noi basta, per il momento, mostrare come, sia nel Timeo sia nelle nelle 
Leggi, Platone si mostri ambiguo a proposito della funzione rispettiva dell’uomo e della 
donna nella generazione
739: un’ambiguità che forse non è senza rapporto con 















                                                                                                                                                                          
ospitare e nutrire l’embrione, questa stessa funzione non pare totalmente ‘neutra’. Questo punto 
meriterebbe di essere sviluppato attraverso il confronto con la trattazione del Timeo sulla khora, da un 
lato, e con l’embriologia ippocratica, dall’altro. Il Timeo rivela uno stretto legame fra l’aspetto spaziale e 
quello nutritivo: la khora-meter è ricettacolo e, insieme, “nutrice”, trofovı (Brisson 1974, pp. 210-20). 
L’azione del trephein è carica di implicazioni significative. Come ha mostrato Demont 1978, il verbo 
trevfw ha una valenza semantica complessa, che scaturisce dall’associazione originaria delle nozioni di 
crescita, coagulazione, solidificazione, formazione. Questa associazione risulta palese proprio nei testi 
medici che parlano dello sviluppo dell’embrione durante la gravidanza, in cui il trephein materno appare 
dotato di un vero e proprio potere costituente: il ventre della donna, nutrendo l’embrione, gli dà corpo. È 
dunque difficile considerare il ruolo materno completamente passivo.  
738
 Quindi anche l’apparato sessuale femminile, non solo quello maschile, produrrebbe del seme, come 
ritenevano i sostenitori della teoria pangenetica (supra, p. 207 n. 731), che, fra l’altro, non è quella 
abbracciata da Platone, il quale opta piuttosto per l’origine encefalomielogenetica del seme (Bonnard 
2004, pp. 168-69).  
739





Giunti al termine di questa analisi dell’arkhe del padre e della madre, possiamo 
osservare che una parola in particolare ha scandito il nostro percorso;  e questa parola è: 
tensione.  
In principio è la tensione fra l’ideale-guida del progetto politico delle Leggi, la 
koinonia di donne, figli e beni dipinta dalla Repubblica, e il ridimensionamento imposto 
dalle limitate capacità della natura umana, incapace di una completa rinuncia alla 
dimensione del privato. Da questa tensione scaturisce il quadro di una polis che 
ammette al suo interno gli oikoi, ma cerca di farli vivere (il più possibile) in funzione di 
se stessa. Abbiamo visto il legislatore irreggimentare la casa, definendone rigidamente 
la struttura (cioé la composizione del patrimonio così come quella del nucleo familiare), 
le modalità di gestione, i modi di interazione con gli altri oikoi e con la città nel suo 
complesso
740
; lo abbiamo visto ridurre sensibilmente lo spazio e l’autonomia della casa, 
a vantaggio del pubblico e del politico
741
.  
Per quanto contenuta e sorvegliata dallo stato, comunque, nella città delle Leggi una 
sfera domestica esiste, e pone un problema: ‘per natura’, infatti, essa non è 
completamente assoggettabile alle leggi scritte. È impossibile al nomothetes imbrigliare 
proprio tutti gli aspetti della vita all’interno degli oikoi, prevedere e indirizzare il suo 
svolgimento quotidiano
742
: fra la prescrizione astratta e impersonale della legge e la 
concretezza dei comportamenti reali c’è uno stacco, per così dire, strutturale. Ecco 
dunque, in seno alla tensione fra ideale della koinonia e insopprimibilità del privato, 
un’altra tensione: quella fra le disposizioni legislative e la sfuggente complessità delle 
situazioni effettive. Per il Platone delle Leggi, però, c’è un fattore che può mediare: il 
costume. La casa è il luogo per eccellenza dove si incontrano – e si confrontano - nomoi 
e agraphoi nomoi, le leggi in senso tecnico e le norme di comportamento tradizionali. Il 
loro confronto deve essere positivo: ove le prescrizioni del legislatore non 
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 Cfr. supra, 1.5  (“L’oikos a Magnesia”), p. 44 ss. per il ‘ritratto’ dell’oikos come famiglia nucleare 
installata su un lotto di terreno inalienabile e indivisibile; dotata di un patrimonio che non può superare 
una soglia minima e una massima di ricchezza; diffidata dallo svolgere attività economiche diverse da 
un’agricoltura di sussistenza. 
741
 Cfr. in particolare supra 1.3 (“Oikos e polis: un legame impossibile?”), pp. 31-22, sull’avocazione alla 
polis della paideia dei fanciulli, e sul fitto calendario di feste religiose, di agoni musicali, ginnici, e di 
esercitazioni militari che tengono impegnati i cittadini lungo l’intero arco della loro vita, funzionando 
come “educazione permanente”.  
742
 Si ricordi Lg. VII, 788 a5 ss.: “in privato e all’interno della casa” sono molte le cose “che accadono in 
modo diverso dai consigli del legislatore” (ijdiva/…kai; kat’oijkiva" polla;..e{tera para; ta;" tou' 
nomoqevtou sumboula;" paragenovmena), eccetera eccetera.  
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possano/vogliano cooperare con le consuetudini ancestrali, infatti, l’esito è niente meno 
che il crollo della politeia. Tutto questo è in gioco, nella definizione della natura e dei 
limiti dell’arkhe del padre e della madre.  
La sezione del nostro lavoro dedicata all’autorità paterna è particolarmente corposa, 
e per un motivo ovvio: all’interno della coppia genitoriale, solo il marito/padre detiene 
la potestà legale sull’oikos, mentre la moglie/madre è equiparata, sul piano della 
capacità d’agire, ai figli minorenni. L’analisi delle prerogative giuridiche del 
capofamiglia sui beni della casa e sulle persone dei figli ha permesso di misurare lo 
spessore dell’intervento della polis sulla sfera domestica. Il paragone con il diritto 
positivo delle città greche, infatti, mostra che Platone conferma – e, talvolta, addirittura 
potenzia - le facoltà del padre solo quando le ritiene funzionali a mantenere l’unità 
domestica nelle condizioni che giovano alla polis.  
Il capofamiglia ha il potere di far ‘nascere socialmente’ il figlio, riconoscendolo 
come proprio, per poi iscriverlo alla propria fratria, con una sequenza di azioni che vale 
al figlio l’appartenenza alla casa e alla città, i diritti successori e la cittadinanza. 
Tuttavia, un uomo non può far valere questo suo potere su ogni suo nato, a suo 
piacimento, ma solo sui figli che genera dalla donna che con lui convive legittimamente. 
E le condizioni della legittimità sono (im)poste dalla polis
743
, che dunque in questo 
senso limita la libertà del capofamiglia di disporre della propria prole e dei propri beni. 
Platone concede a ogni cittadino il diritto (inaudito nelle poleis storiche) di scegliere 
il proprio successore fra i figli biologici
744
, e rinforza la sua facoltà di procurarsi, in loro 
assenza, un erede (tramite poiesis inter vivos o testamentaria)
745
. Il fatto è che queste 
prerogative sono tese ad assicurare la preservazione dei singoli kleroi, il cui numero 
complessivo e la cui estensione, per il bene della polis tutta, devono restare invariati. 
Viceversa, ogni operazione che possa pregiudicare l’integrità patrimoniale della casa è 
al padre puntualmente proibita, anche a costo di stravolgere usi consolidati nella Grecia 
antica. Eclatante, a questo proposito, è l’abolizione della dote: alla figlia che dà in 
sposa, un padre non può accompagnare nessun bene, perché a Magnesia non è 
ammissibile nessun trasferimento di beni da un oikos all’altro746.  
L’ostilità di Platone nei confronti della dote è resa ancora più forte dal fatto che, nel 
regime dotale che aveva soprattutto presente, quello ateniese, la proix era  strumento e 
                                                          
743
 Supra, 2.1.1 (“L’ammissione dei figli nell’oikos e nella polis”), p. 54 ss.  
744
 Supra, 2.2.1 (“L’obbligo dell’erede unico”), p. 69 ss.  
745
 Supra, 2.2.2 (“La creazione degli eredi”), p. 72 ss.  
746
 Supra, 2.3.1.b (“La dote”), p. 197 ss. 
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garanzia di una notevole mobilità delle donne e dei capitali a loro legati. Ad Atene, 
l’obbligo di restituire la proix alla moglie in caso di scioglimento di matrimonio 
garantiva alla famiglia della donna la possibilità di immetterla nuovamente nel circuito 
matrimoniale, contraendo per il suo tramite nuove alleanze. Addirittura, se il 
matrimonio per qualche ragione non soddisfaceva la donna e/o i suoi familiari, il padre 
stesso poteva riprendersi la figlia (assieme alla dote), oppure poteva sostenerla 
nell’abbandono del tetto coniugale, soprattutto nella relativa notifica all’arconte, e nella 
difesa del diritto a vedersi restituita la proix.  
A Magnesia, scompare la dote, e con essa pure la persistente tutela paterna sulla 
figlia sposata: un padre può dare la figlia in sposa a chi voglia, ma dopo averla 
consegnata al marito non può in nessun modo riprendersela, e rimaritarla a qualcun 
altro. Platone sapeva che nella realtà storica molti, troppi matrimoni (e molti, troppi, 
divorzi) erano gestiti secondo una logica speculativa, come mezzo per stringere (e 
sciogliere) sodalizi di potere economico e sociale, a seconda delle esigenze del 
momento. Per il filosofo, il matrimonio non deve essere una questione di strategia 
familiare, ma di politica cittadina: l’unico fine legittimo delle nozze è produrre figli 
quanto più possibile belli e ottimi, perché diventino belli e ottimi cittadini. In nome del 
bene della polis, dunque, Platone non si fa scrupolo alcuno di estromettere la figlia, una 
volta sposata, dalla sfera di influenza paterna, cioè di limitare l’arkhe del padre.  
In definitiva, la potestà del capofamiglia sulla prole, nei suoi risvolti economici  – gli 
ambiti in cui si intrecciano la gestione del patrimonio e la ‘gestione’ dei figli 
(attribuzione dei diritti successori, effettiva assegnazione di beni) - appare nelle Leggi 
subordinata al volere della città: il potere del padre si estende solo fin dove lo concede 
la polis. L’assioma del primato della città, applicato con estremo rigore, porta Platone  a 
qualche stravolgimento eclatante del diritto positivo, come l’abolizione della spartizione 
egualitaria del kleros fra i figli maschi e la corrispondente istituzione, da parte del padre, 
di un unico erede, e la soppressione della quota ereditaria della figlia provvista di 
fratelli.  Se questi esiti sono aberranti rispetto alla realtà storica, il principio da cui 
derivano lo è meno: Platone, infatti, estremizza un orientamento che trovava - più mite, 
certo, ma ben definito - nella legislazione cittadina. La tendenza dello ‘stato’ a 
intervenire attivamente nella regolazione dei rapporti intra- e interfamiliari si riscontra 
in due poleis socialmente e culturalmente diverse fra loro come Atene e Gortina.  
Il caso ateniese, meglio conosciuto, ci permette di vedere come la storia politica della 
città attraverso i secoli, il cambiamento della sua facies istituzionale, siano intimamente 
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solidali a un processo di (ri)plasmazione della fisionomia e della fisiologia dell’oikos 
(basti pensare all’editto di Pericle sulla cittadinanza747). Questo processo implica e 
realizza l’assunzione dell’oikos a cellula fondamentale della polis, creando un intreccio 
forte – sul piano della realtà e dell’ideologia – fra dimensione politica e dimensione 
domestica. Un intreccio che Platone non sconfessa: l’interdipendenza di ordine polico e 
ordine domestico è un fil rouge dell’analisi costituzionale condotta in Rsp. VIII/IX e Lg. 
III
748
, così come della progettazione politica delle Leggi. Paradossalmente, persino 
l’abolizione degli oikoi nella Repubblica presuppone la persistenza del modello 




Nella ‘politogonia’ mitistorica  di Lg. III il legame fra famiglia e città riceve sanzione 
dal trovarsi inscritto, per così dire, nel codice genetico della polis: la città nasce 
dall’aggregazione di gruppi di parentela, i primi arkhontes sono i patriarchi, i nomoi si 
definiscono nel solco dei patrioi nomoi
750. L’inglobamento delle formazioni familiari 
all’interno del consorzio cittadino unisce continuità e mutazione: con l’avvento di una 
prospettiva comunitaria, il potere dei capifamiglia sui discendenti cessa di essere 
assoluto; ma, al tempo stesso, il nuovo potere politico non può completamente 
soppiantare quel patronomeisthai, nei confronti del quale ha una sorta di debito 
originario. Di fatto, nel suo stesso progetto costituzionale, Platone riconosce alla sfera 
dell’oikos una certa irriducibilità all’azione prescrittiva del nomothetes cittadino: 
un’irriducibilità che, nella nostra analisi, abbiamo potuto misurare a proposito 
dell’arkhe del padre sul figlio candidato a succedergli751.  Nella legislazione delle Leggi, 
così come in quella ateniese e gortinia, la potestà giuridica del padre sul figlio maschio 
si estingue nel momento in cui questi raggiunge la  maggiore età, e acquista la capacità 
di agire. Sennonché, autonomia di diritto non equivale automaticamente, per il figlio, a 
indipendenza di fatto: in concreto, il padre conserva - può conservare - una supremazia 
commista di fattori che sono, insieme, socioeconomici, religiosi, etici.  
 Lo sviluppo storico di Atene in età classica aveva incoraggiato per più di un rispetto 
l’emancipazione dei figli dai padri (e dei giovani dagli anziani). Platone, dal canto suo, 
si muove nella direzione opposta, con un piglio gerontocratico deciso (seppur non privo 
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 Cfr. supra, 2.1.3 (“Il controllo della polis sulla filiazione”), pp. 66-68. 
748
 Supra, 1.1 (“(Dis)ordine politico e (dis)ordine familiare in Lg. III), p. 14 ss.;  1.2  (“(Dis)ordine 
politico e (dis)ordine familiare in Rsp. VIII/IX”), p. 19 ss. 
749
  Supra, 1.3 (“Oikos e polis: un legame impossibile?”), p. 25 ss. 
750
  Supra, 1.4 (“Oikos e polis: le origini di un legame”), p. 33 ss. 
751
 Supra, 2.4 (“Il rapporto fra il padre e il suo successore”), p. 121 ss.  
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di sfumature critiche) che richiama contesti diversi da quello della polis democratica, 
Sparta in primis. Tuttavia, nella città lacone l’organizzazione dell’oikonomia in base al 
criterio generazionale prevedeva un ordinato passaggio di consegne fra padre e figlio 
alla guida dell’oikos, nel momento in cui il padre raggiungeva il suo sessantesimo anno 
d’età, e il figlio il suo trentesimo. Nella Magnesia di Platone, invece, la destituzione del 
padre può aver luogo solo se lo decide il padre stesso: non è  negata in linea di 
principio, ma non è neanche imposta, e tanto meno auspicata.  
Molti passi delle Leggi presuppongono che il figlio prenda moglie, diventi a sua 
volta padre, e ciononostante continui a sottostare al proprio genitore, signore del kleros 
e della famiglia su di esso insediata. La parità giuridica del padre e del figlio 
maggiorenne si perde così in una disparità di fatto; e la raffigurazione dell’oikos come 
famiglia nucleare sfuma nel quadro di una famiglia più estesa, comprendente sotto lo 
stesso tetto fino a tre generazioni, sottomessa al potere autocratico dell’avo più anziano. 
Il riferimento del disegno di Platone non è qui all’Atene del tempo suo, e non è 
nemmeno a Sparta. È, piuttosto, a quello che per il filosofo è il tempo delle origini, 
ricostruito in Lg. III con l’ausilio di Omero: è nelle dynasteiai primitive, nelle comunità 
familiari organizzate in base ai patrioi nomoi, che troviamo il membro più anziano del 
gruppo governare da basileus su figli e nipoti
752
.  
Ricapitolando: la potestà giuridica del padre sul figlio maschio trova a Magnesia 
grosso modo gli stessi confini che possedeva nell’Atene contemporanea a Platone. Ma  
comprendere che l’autorità paterna, intesa come fenomeno sociale e culturale 
complessivo, travalica tali confini porta  a constatare che questo fenomeno trova, nelle 
Leggi, una fisionomia decisamente e dichiaratamente arcaizzante. Sulle tensioni fra 
controllo della polis e ineliminabile autonomia dell’oikos, e su quelle fra prescrizione 
giuridica astratta e complessità delle situazioni umane concrete, si innestano dunque 
altre tensioni: fra influenza ateniese e suggestioni d’altrove, e, soprattutto, fra presente e 
passato – un passato le cui tracce Platone cerca nei mythoi della tradizione753.  
Le stesse tensioni appena indicate percorrono il discorso delle Leggi sull’arkhe della 
madre. La volontà di guadagnare le donne alla dimensione del pubblico e del politico, 
impedendo la loro  completa identificazione con l’universo valoriale del privato (grande 
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 Supra, 2.4.4 (“Il padre sovrano”), p. 146 ss. 
753 “Vi sembra che i discorsi antichi contengano una qualche verità?”, chiede l’Ateniese a Clinia e a 
Megillo all’inizio di Lg. III (677 a1-2: a\r’ ou\n uJmi'n oiJ palaioi; lovgoi ajlhvqeian e[cein tina; 
dokou'sin…). Sull’impiego platonico del mito come sostegno nella ricostruzione del passato, si vedano 
almeno Callahan 1977, in particolare pp. 73-76; Arrighetti 1991 e 2006, pp. 198-206; Tulli 1994. 
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malanno delle poleis storiche), si misura con l’irrinunciabilità del loro ruolo di mogli e 
di madri
754
. Un ruolo che risulta tutt’altro che ininfluente, a dispetto della soggezione 
giuridica rispetto agli uomini cui le donne erano costrette nella Grecia storica, e cui 
rimangono sostanzialmente costrette anche nella Magnesia di Platone. Il filosofo 
riconosce l’influenza delle mogli/madri entro l’oikos, e non crede di dover provare a 
eliminarlo; ma ritiene necessario – e urgente - canalizzare l’autorevolezza femminile, 
allo scopo di rendere le gynaikes solidali con i loro andres nell’oikonomia così come 
nella paideia dei figli. In vista di questo fine, occorre educare le donne ai valori della 
polis, e, per altro verso, calibrare con attenzione il loro peso nelle strategie patrimoniali 
degli oikoi.  
Lo sguardo attento che Platone rivolge alle realtà familiari di Grecia coglie il fatto 
che un ingrediente importante del ‘potere sommerso’ femminile nella sfera domestica 
era costituito dai diritti ereditari delle donne: diritti che esse, data la loro incapacità 
giuridica, non avrebbero potuto far valere in prima persona all’esterno della casa, ma 
che al suo interno potevano – e sapevano - far valere a proprio vantaggio. La situazione 
che il filosofo conosce meglio, e a partire dalla quale elabora le proprie disposizioni, è 
quella di Atene; e, ad Atene, una donna che riceveva dal proprio oikos d’origine beni di 
valore considerevole (in dote, oppure, se non ha fratelli, in eredità), poteva ambire ad 
una posizione più forte nella dimora coniugale, a una maggiore indipendenza rispetto al 
marito. Nel peggiore dei casi, questa indipendenza produceva conflitti, inevitabilmente 
destinati a proiettarsi sui figli: esito pernicioso, che Platone condanna con fermezza. Per 
questo lo vediamo abolire la proix, e rinforzare la condizione del marito dell’epikleros 
garantendogli maggiori diritti sul kleros del suocero: entrambe queste misure sono volte 
a  scongiurare il rischio di hybris da parte di una moglie-padrona
755
. 
Proprio come accade a proposito del potere del padre di conferire ai figli le 
prerogative successorie,  le Leggi modificano il quadro dei diritti patrimoniali femminili 
proprio dell’Atene contemporanea radicalizzando l’orientamento, in tale quadro 
dominante, a privilegiare, nella devoluzione dei beni, i figli maschi. Le prerogative delle 
figlie sul patrimonio della famiglia d’origine erano, nell’Atene d’età classica, solo 
residuali; e Platone le indebolisce ulteriormente, enfatizzando il criterio patrilineare 
nella trasmissione dei beni e dell’appartenenza familiare. Un oikos/kleros dovrebbe 
perpetuarsi solo in linea maschile; idealmente, il destino delle donne è quello di essere 
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 Supra, 3.1 (“Come e dove situare le donne?”), p. 155 ss. 
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 Supra,  3.2.1 (“La dote”), p. 166 ss.; 3.2.2 (“L’epiclerato”), p. 172 ss..  
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incorporate nella famiglia del marito, perdendo qualsiasi legame con la famiglia 
d’origine. Tuttavia, in questa direzione il filosofo non si spinge oltre una certa soglia: la 
proix è abolita, ma il ruolo della figlia  senza fratelli come tramite necessario della 
successione al proprio padre non lo è, e, anzi, serve a Platone come modello per 
congegnare un particolare meccanismo di successione ab intestato
756
.  
Quando un geomoros muore senza lasciar figli, né biologici né adottivi, la 
devoluzione del kleros passa attraverso la parente più prossima del defunto: proprio 
come una figlia epikleros, la donna deve andare sposa al più stretto ankhisteus del de 
cuius, il quale, per forza di cose, è un suo stesso parente. La successione ab intestato, 
dunque, impone scelte opposte a quelle caratteristiche del regime successorio e 
matrimoniale consueto di Magnesia (e dell’Atene di età classica): primato femminile 
nella devoluzione dei beni, e introversione endogamica spinta fino all’unione fra fratelli. 
Ancora una volta, agisce su Platone l’irresistibile attrazione di un modello leggendario: 
la successione attraverso le donne è un motivo tipico dei racconti greci di sovranità, così 
come l’incesto adelfico. Modello leggendario, per il filosofo, significa modello antico; 
non a caso, nella dynasteia primitiva descritta in Lg. III, è dal padre e dalla madre che il 
capofamiglia eredita la sua arkhe regale (680 e1-2): la rilevanza della donna nella 
devoluzione del potere è radicata in un remoto passato.  
Per il lettore moderno, è in certa misura inevitabile, a fronte della vasta e intricata 
tematica oggetto di questo studio, scorgere delle tensioni - se non, talvolta, delle vere e 
proprie contraddizioni -, al punto che fornire un’interpretazione complessiva e coerente 
del disegno platonico può apparire un’impresa addirittura disperata. Da parte nostra, 
pensiamo che, al di là delle impressioni soggettive sul risultato dell’impresa legislativa 
di Platone, una certa coerenza si possa – e si debba – rinvenire sul piano degli intenti e, 
per così dire, del metodo che quell’impresa ispirano. La chiave di lettura del complesso 
quadro dell’arkhe del padre e della madre non può trovarsi che nella direzione, indicata 
da Platone stesso, dell’interdipendenza fra ordine politico e ordine domestico, fra legge 
e costume, fra diritto e civiltà.  
È ben noto che fra i concetti chiave del pensiero platonico della tarda maturità 
figurano i concetti di meixis e metriotes: il principio filosofico generale della 
mescolanza equilibrata possiede applicazioni specifiche nei vari campi dell’agire 
umano, politica compresa
757
. Nelle Leggi, Platone afferma che la ricetta della salute di 
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 Supra, 3.2.3 (“Il ruolo della donna nella successione ab intestato”), p. 183 ss.  
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 Morrow 1960, pp. 521-43; Isnardi-Parente 1974, pp. 798-806; Panno 2007, pp. 289-99. 
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una polis è il contemperamento di istituzioni e usi tipici delle due tipologie 
costituzionali che sono come le “madri” di tutte le altre, ovvero monarchia e democrazia 
(Lg. III, 693 d2-694 a1; cfr. anche VI, 756 e9-10). E, nella messa a punto della politeia 
di Magnesia, si impegna ad obbedire a questo precetto - che, osserviamo en passant, è 
un’altra delle lezioni della storia758. Si può allora ipotizzare che la norma della 
mescolanza equilibrata ispiri non solo l’architettura istituzionale della città, ma anche 
quella della famiglia. Nello specifico, si tratterebbe di coniugare controllo della città e 
autonomia dell’oikos, come pure di contemplare entro la vita dell’oikos forme ed 
espressioni antropologiche della parentela provenienti da aree diverse del mondo greco, 
e da diverse epoche della storia di quel mondo. I primi tre libri del dialogo non 
manifestano forse la volontà esplicita di  prendere in considerazione i nomoi di più 
contrade, e di servirsi, all’occorrenza, dei migliori di essi nella fondazione della colonia 
cretese? E il terzo libro non pone forse l’indagine ‘storica’ delle politeiai fra i 
preliminari necessari di una progettualità politica ben impostata?  
Del resto, che guardare al passato possa implicare, in certa misura almeno, l’attingere 
al passato, lo suggerisce la pronunciata inclinazione platonica per i regimi sociopolitici 
del ‘buon tempo andato’. In Lg. III, la dynasteia patriarcale del tempo delle origini è 
detta “la monarchia più giusta di tutte”759. Sempre in Lg. III, la disapprovazione 
espressa dall’Ateniese nei confronti dell’assetto presente della sua città, paradigma di 
democrazia estrema, fa il paio con il suo apprezzamento per la politeia palaia, la 
democrazia moderata dell’Atene d’età arcaica e protoclassica (Lg. III, 698 a9 ss.)760. E 
una delle principali ragioni della sua simpatia per il regime spartano e per quello cretese 
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 La presente decadenza della monarchia persiana e della democrazia ateniese deriva proprio dal fatto 
che queste politeiai hanno nel corso della loro storia dismesso un’originaria configurazione più moderata, 
per arrivare a incarnare la monarchia e la democrazia ‘allo stato puro’. Viceversa, la stabilità del regime 
di Sparta (rimasta immune dal crollo delle altre due poleis che costituivano l’antica confederazione 
dorica) è dovuta al mantenimento di un carattere temperato, che condivide con la politeia cretese (Lg. III, 
693 e6-8). Platone sottoscrive l’opinione - assai diffusa nelle fonti – secondo cui l’ordinamento spartano è 
‘fratello’ di quello cretese (Lg. III, 683 a1-2; Sparta e Creta si trovano associate anche in Rsp. VIII, come 
esempi della forma costituzionale timocratica).  
Sulla concezione platonica della politeiai doriche si vedano, quanto a Sparta, Ollier 1933, pp. 217-93; 
Morrow 1960, pp. 17-39; Lévy 2005; quanto a Creta,Van Effenterre 1948, pp. 45-74; Morrow cit., pp. 40-
73. Per un inquadramento di tali concezioni nel panorama delle rappresentazioni dell’ordinamento di 
Sparta e Creta prodotte in età classica, si vedano Hodkinson 2005 e Perlman 2005.  
759
 È a Lg. III, 680 e3-4 che i sudditi della dynasteia vengono detti basileivan pasw'n dikaiotavthn 
basileuovmenoi.  
760
 La posizione di Platone appare qui non troppo distante da quella, non isolata nell’Atene del IV secolo, 
dei fautori della patrios politeia (Morrow 1960, pp. 78-86; Gastaldi 2005, pp. 161-162). Sulla nozione di 
“ancestral constitution” ad Atene (e altrove), interessanti le osservazioni di Finley 1975, pp. 34-59. 
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è la loro antichità
761
; la capacità di rimanere, nel corso del tempo, fedeli all’assetto 
originario della politeia avvicina Sparta e Creta a un paese assai ammirato da Platone, 
l’Egitto (Lg. II, 660 b1-c1). Per il filosofo, l’Egitto è il modello principe di una civiltà 
immune da qualsiasi cambiamento peggiorativo, cristallizzata in un ordine atavico e 
ieratico (Lg. II, 656 d5-b8 e VII, 799 a1-b8)
762
. Non a caso, come apprendiamo dal 
Timeo, la sua terra non viene toccata dai cataclismi che periodicamente distruggono le 
altre civiltà umane: un’incolumità che rende l’Egitto l’unico depositario possibile della 
memoria universale (Tim. 22 c1-23 a5)
763
.  
Platone sa che, quando si è dentro al ciclo della storia, ripristinare completamente lo 
stato delle origini non si può (e forse neppure si deve?). Ma, per costruire nel presente 
una città capace in futuro di opporsi al declino, si può – e si deve – provare a miscelare i 
molteplici e contrastanti elementi che provengono dal  cammino delle civiltà
764
, allo 
stesso modo in cui occorre contemplare (e curare) la natura umana nella sua fragile 
complessità di impulsi in reciproco conflitto. Perché la polis tutta e ogni suo polites 
possano governare se stessi approssimandosi per mimèsi all’ordine divino razionale, 
occorre anche che la polis e gli oikoi che la compongono siano - in qualche misura, in 
qualche modo - immagine della storia.   
Le considerazioni appena esposte, invero, meriterebbero di essere ulteriormente 
sviluppate, e soprattutto sostanziate da uno studio più accurato di alcuni temi cardine 
dell’ontologia, della cosmologia, della psicologia e della filosofia politica di Platone. 
L’ottica della presente ricerca dottorale è stata assai più ristretta, in quanto focalizzata 
sul confronto puntuale fra il disegno platonico dell’arkhe del padre e della madre e le 
forme storico-antropologiche dell’autorità parentale nella civiltà dei Greci. Tuttavia, 
dalle faticose minuzie dell’analisi comparativa è emerso un risultato di portata  
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 Nel Minosse (la cui attribuzione a Platone è discussa ma la cui afferenza all’ambito dell’Accademia 
pare certa), “i Cretesi concittadini di Minosse e Radamanto” son detti “servirsi delle leggi più antiche” 
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e i due mitici fratelli “fra gli antichi sono stati i migliori legislatori” (321 b10-c1: tw'n palaiw'n a[ristoi 
nomoqevtai gegovnasin). Su Minosse e Radamante come instauratori, per ispirazione divina, 
dell’ordinamento della politeia cretese, cfr. Lg. I, 624 a7-625 a3.  
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 Nelle Leggi, l’attenzione di Platone va soprattutto all’immutabilità dei canoni artistici egiziani (Joly 
1985, pp. 37-40); ma “la fissità dei canoni artistici riflette la fissità del regime politico”, in netta 
opposizione alla “tensione al nuovo” propria tanto dell’arte quanto della politica dell’Atene democratica 
(Gastaldi 2005, p. 170). Per un’analisi di tutti i riferimenti all’Egitto contenuti nei dialoghi platonici, si 
rimanda a Brisson 2000a, pp. 151-67.  
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 Nell’Ellade, viceversa, ogni cataclisma comporta l’oblio della storia precedente, di modo che, come 
dice il sacerdote egiziano a Solone, i Greci sono “sempre ragazzi” e mai vecchi (Tim. 22 b4-5:  {Ellhne" 
ajei; pai'dev" ejste, gevrwn de; {Ellhn oujk e[stin), in quanto “tutti giovani nell’animo” (22 b6-7: nevoi 
…ta;" yuca;" pavnte"). 
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 Su questa linea, si veda specialmente Naddaf 1994, pp. 203-09 (ma cfr. anche Nightingale 1999b).  
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generale, che esige di essere collocato entro un orizzonte più ampio: ciò che Platone, nel 
suo tentativo di modellare la fisionomia e la fisiologia degli oikoi di Magnesia, ha 
probabilmente concepito come meixis di elementi attinti a diverse epoche (e, in certa 
misura, a diverse aree geografiche del mondo greco), è realmente tale. Altrimenti detto, 
il complesso quadro delle prerogative del padre e della madre nelle Leggi restituisce una 
sorta di stratigrafia di fasi storiche dell’organizzazione della parentela in Grecia antica.  
Riprendiamo la questione dei diritti patrimoniali femminili, ovvero della 
trasmissione dei beni e della parentela attraverso le donne. Come abbiamo visto, in 
condizioni ‘normali’, cioè quando un geomoros ha almeno un figlio e una figlia, 
l’orientamento del sistema è patrilineare ed esogamico, mentre appare nettamente 
capovolto - matrilineare e endogamico - in condizioni ‘d’emergenza’, cioè quando un 
geomoros non ha adempiuto al dovere civico di procurarsi un erede maschio, sia esso un 
figlio biologico o adottivo. Tramite il confronto con le civiltà greche storiche, abbiamo 
appurato che il primo orientamento è conforme alle tendenze della società ateniese 
contemporanea a Platone, mentre il secondo è decisamente arcaizzante. Il filosofo ci è 
parso oscillare fra la volontà di sminuire la rilevanza delle donne nelle strategie 
familiari, e il rifiuto di una completa negazione di tale rilevanza. In questo, rispecchia 
uno dei mutamenti che hanno interessato l’organizzazione della parentela nel mondo 
greco dalle Età Oscure alla fine dell’epoca classica: la progressiva neutralizzazione 
della discendenza femminile, e del valore della donna nel gioco degli scambi 
matrimoniali.  
Questo mutamento, in Grecia, non è avvenuto a ritmo regolare e ovunque 
ugualmente intenso: il ridimensionamento del criterio di filiazione uterina risulta più 
pronunciato ad Atene che a Gortina e Sparta, e appare pertanto caratteristico più del 
‘tipo’ sociopolitico democratico  che di quello aristocratico. L’oscillazione platonica  fra 
riconoscimento e neutralizzazione della linea materna nell’organizzazione della 
parentela  riflette – e illumina – il carattere tutt’altro che lineare del processo di 
mutamento dell’organizzazione della parentela. Del resto, nella stessa Atene d’età 
classica, ovvero nella città che più di ogni altra esprime un’ideologia patrilineare e 
patriarcale, la proix prolunga, a suo modo, dinamiche di ‘investimento’ sulla 
discendenza in linea femminile che provengono da un lontano passato. Sigillo della 
forza di persistenza dell’antico è il fatto che Platone, pur abolendo con decisione la dote, 
non arrivi a concepire per la sua Magnesia un sistema in cui i figli di una donna non 
appartengano anche alla famiglia della loro madre.  
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La complessa questione dei diritti patrimoniali femminili attira il nostro sguardo su 
un’altra tensione insita tanto nel disegno platonico quanto nella realtà storica: quella fra 
una  concezione ristretta e una più estesa della famiglia. In condizioni ‘normali’, quando 
il geomoros dispone di un erede maschio e di una figlia da dare in sposa a un 
concittadino, gli oikoi di Magnesia si configurano sul piano giuridico come unità 
minime e discrete, cioè famiglie nucleari – ciascuna corrispondente a uno dei 5.040 
kleroi - che si perpetuano ri-creandosi a ogni generazione. In condizioni ‘di emergenza’, 
invece, i confini della famiglia si allargano: in assenza di discendenza diretta (biologica 
o adottiva) del defunto, o in presenza di una figlia unica cui il padre non ha disposto le 
nozze, entrano in gioco gli ankhisteis, i parenti appartenenti a una cerchia più estesa 
della famiglia nuclerare.  
Nelle Leggi, la fluidità delle delimitazioni dell’oikos percorre tutto l’ambito del 
diritto successorio, con importanti implicazioni sulla potestà del capofamiglia. La 
tensione fra concezione più ristretta e più estesa della famiglia segue la stessa dinamica 
che abbiamo riscontrato a proposito della rilevanza della successione in linea 
femminile: il meccanismo ‘normale’ di successione è conforme alla tendenza che 
caratterizza il diritto ateniese d’età classica, mentre le soluzioni ‘d’emergenza’ 
richiamano il passato. In genere, il geomoros di Magnesia decide di testa propria la 
propria successione: a tal fine, Platone non solo importa dalla propria città la poiesis e la 
diatheke, ma, addirittura, potenzia questi due strumenti, perfezionando l’autonomia del 
geomoros. Nell’Atene del IV secolo, la realizzazione delle volontà 
dell’adottante/testatore era condizionata da alcune particolarità procedurali, quali 
l’obbligo di introduzione dell’adottato inter vivos nella fratria del genitore adottivo e 
l’obbligo di epidikasia per l’adottato via diatheke. Platone elimina queste particolarità, e 
con esse elimina il margine di controllo che frateri e ankhisteis detenevano sul 
capofamiglia ateniese. Il rafforzamento della facoltà del geomoros di disporre la 
devoluzione dei propri beni è in rapporto con la volontà platonica di mantenere 
invariato il numero degli oikoi/kleroi, estirpando la possibilità che una casa possa essere 
assorbita da un’altra; una simile estinzione  del singolo focolare, infatti, era nell’Atene 
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 Supra, 2.2.2 (“La creazione degli eredi”), p. 72 ss.; 2.2.3 (“La libertà di diatithesthai ta heautou”), p. 
81 ss.  
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Questi ankhisteis, scalzati dall’autonomia di disposizione patrimoniale del titolare 
dell’oikos, nelle Leggi tornano in prima linea tutte le volte che, per un motivo o per un 
altro, il geomoros non ha provveduto da sé al proprio kleros
766
. Platone si cura 
costantemente di prendere precauzioni onde impedire l’assorbimento dell’oikos del de 
cuius da parte di quello di un parente; resta il fatto che, in qualche modo, la devoluzione 
della casa passa necessariamente attraverso gli ankhisteis. In certi casi, i parenti sono 
convocati a decidere in seduta plenaria le sorti dell’oikos o la tutela degli orfani767: la 
loro azione collegiale scaturisce da, e concretizza, la percezione di uno stretto rapporto 
fra le case degli ankhisteis,  di una solidarietà  che travalica i singoli oikoi.  
Tale solidarietà è un tratto indubitabilmente arcaico. Nell’Atene storica, la si ritrova 
nel diritto penale, dove in piena età classica perseguire l’omicida è diritto-dovere 
esclusivo degli ankhisteis dell’ucciso: un’esclusività che serba, in seno alla città, le 
vestigia (sia pur trasfigurate) del regime prepolitico della vendetta privata
768
. La 
medesima solidarietà è il presupposto implicito della successione ab intestato, che 
costituiva, in assenza di prole biologica del de cuius, la modalità successoria originaria; 
rispetto ad essa, le facoltà di poiesthai e diatithesthai, introdotte da Solone, sono 
un’innovazione tutto sommato recente. Platone, dal canto suo, abbraccia deciso la 
novità, nella misura in cui essa gli appare funzionale al nuovo ordine politico che vuole 
costruire; ma non manca di serbare, in questo ordine, un posto al passato.  
Se l’esito del suo tentativo di meixis ci appare in qualche modo disarmonico, 
dobbiamo forse pensare che, dopo tutto, le Leggi abbozzano il paradeigma di una polis 
che sia realizzabile da uomini in carne ed ossa, uomini che, pertanto, vivono nella storia. 
E, nella storia, non tutto è consequenziale ed equilibrato. Nell’Atene del IV secolo, la 
‘moderna’ facoltà del cittadino apais di scegliere a suo piacimento il proprio successore 
doveva di fatto misurarsi con le rivendicazioni degli ankhisteis, forti di una tradizione 
ancestrale di solidarietà  familiare. È impossibile, per il nuovo, scalzare tutto d’un colpo 
quell’antico nel cui solco si innesta. In quest’ottica, ancor più significativo è il fatto che, 
volendo crearsi un erede tramite adozione, gli Ateniesi si rivolgessero di preferenza ai 
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 Cioé quando un geomoros privo di figli viene condannato a morte o all’esilio perpetuo per qualche 
grave crimine (supra, 2.2.3, pp. 87-88), e quando un cittadino muore apais  e intestato (supra, 2.2.3, p. 
90).   
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 Quando un geomoros privo di figli viene condannato a morte o all’esilio, gli ankhisteis si riuniscono 
per per scegliere in un’altra famiglia della città un successore da installare nella casa rimasta deserta 
(supra, 2.2.3, pp. 87-88). Quando muore uno dei tutori degli orfani, Nel caso in cui muoia uno dei tutori, 
spetta agli ankhisteis nominarne un altro (supra, 2.2.4, pp. 94-95).  
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: indice di una concreta persistenza del sentimento di appartenenza 
familiare, a prescindere dalla facoltà astratta di prescindere dai vincoli di parentela.  
Del prolungamento del passato nel presente, così come delle interdipendenze fra le 
molteplici dimensioni dei fatti sociali, e dell’instabile complessità di ogni situazione 
umana, Platone aveva acuta coscienza. La sua era, e non poteva non essere, una 
consapevolezza inquieta. Perché l’intento con cui il filosofo intraprende la monumentale 
costruzione di Magnesia  è modellare la città degli uomini sull’ordine del nous divino, 
regolare il movimento della loro vita su quello della (razionale) psykhe del mondo. Ma 
la kinesis dell’arkhe cosmica, che trova la sua immagine nel moto degli astri celesti, è 
circolare, dunque uniforme e regolare, sempre uguale a se stessa
770
: un movimento che è 
altro rispetto a quello disarmonico della psykhe degli uomini in carne e ossa, e della 
storia intessuta dal susseguirsi delle loro generazioni su questa terra. Qui sta la tensione 
fondamentale che percorre l’intero progetto politico delle Leggi. Alla luce di quanto 
abbiamo appena detto, infatti, l’impresa nomotetica di Platone, con il suo 
riconoscimento della necessità di tener conto della storia per agire nella realtà e sulla 
realtà, appare quasi paradossale. Si tratta di creare, con materiali umani storicamente 
determinati, una polis che incarni un ordine sovrumano; si tratta, cioè, di attingere alla 
storia per proiettare la città (il più possibile) fuori dalla storia, verso l’immutabile 
armonia del cosmo razionale
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 Cfr. supra, 2.2.3, p. 85.    
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 Cfr. in particolare Lg. X, 898 a3-c5.  
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 Come antidoto alla disinvoltura con cui, in quest’ultimo capoverso, abbiamo sfiorato tematiche di 
grande complessità  come la teologia filosofica di Lg. X e il suo valore fondativo rispetto al progetto 
politico delle Leggi, non possiamo qui che rimandare alla recente analisi di Panno 2007, pp. 307-23; per 
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